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Abstract

Asylum seekers' previous experience of torture or ill-treatment can be an essential circumstance
for the final assessment of asylum cases. This thesis is an analysis of the Swedish Migration
Court's duty to investigate the circumstances of previous torture or ill-treatment before the
adjudication on the right to asylum. Specifically, my analysis focuses on the court's investigative
duty when there is an indication of torture, and the authorities believe there are credibility
deficiencies in the asylum seeker’s narrative. In addition, this thesis explains how torture
documentation, conducted in accordance with the standard set out in the Istanbul Protocol, might
be relevant for the court’s assessment of previous torture or ill-treatment. It is argued that the
court's investigative duty is extremely far-reaching, and that the existence of credibility
deficiencies may in general not exempt the court from its investigative duty. Furthermore, it is
argued that the consequence of an insufficient investigation at the time of the adjudication should
be that previous torture is established as an evidentiary fact. In other words, the asylum seeker
should not be held responsible for a legal disadvantage which follows from the court’s failure to
comply with its investigation duty. It is suggested that the Swedish Migration Court of Appeal
provides guidance concerning how the law enforcement authorities should handle the extensive
lack of credibility. Hence, the Swedish Migration Court of Appeal should provide guidelines on
how an expert opinion may be evaluated by the Migrations Court’s final decision. In detail, the
court should assess how an expert opinion under the Istanbul Protocol may affect the adjudication

in asylum cases.
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Forkortningslista
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CAT

EMKR
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EU-domstolen
Geneévekonventionen

FN
FPL

Istanbulprotokollet

MIG

MiOD

Omarbetade asylprocedurdirektivet

RB

Skyddsgrundsdirektivet

SOu

Tortyrkonventionen

Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus.

FN: s kommitté mot tortyr (Committee Against Torture)

Europeiska konventionen om de méanskliga réttigheterna

Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna
Europeiska unionen

Europeiska unionens domstol

1951 ars konvention angaende flyktingars rattsliga stallning

Forenta nationerna
Forvaltningsprocesslag (1971:291)

Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(“Istanbul Protocol”), 2022, HR/P/PT/8/Rev. 2

Avgoranden fran Migrationsdverdomstolen

Migrationsdverdomstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni
2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (omarbetning)

Rattegangsbalk (1942:740)

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13
december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsidiart skyddsbehovande, och for innehallet i
det beviljade skyddet (omarbetning)

Statens offentliga utredningar

Konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning



UNHCR

utiL

Prop.

PT

PTSD

United Nations High Commissioner for Refugees

Utlanningslag (2005:716)
Proposition
Prévningstillstand

Posttraumatiskt stressyndrom



1 Inledning

| kontakt med en specialiserad psykolog om tortyrskador fragade jag vilken form av tortyr ar
vanligast: psykisk eller fysisk? Till svar fick jag att det &r svart att dela upp tortyr pa ett sadant
sétt, da tortyr oftast har ett inslag av saval fysiska som psykologiska metoder.* Psykologiska
symptom fran tortyr kan dock paverka en tortyrverlevares beteenden, vilket kan paverka en
tortyroverlevares mojligheter aterberétta om handelsen, vilket i sin tur kan paverka hur personen

beddms som trovardig i en asylrattsprocess.

1.1 Problemformulering

Europadomstolens avgérande R.C. mot Sverige ar en rattslig utgangpunkt for denna studie. |
avgorandet fastslogs att staten har ett ansvar att skingra pa uppkomna tvivel kring skadornas
uppkomst om det foreligger en indikation som tyder pa att asylsokanden har blivit utsatt for tortyr
eller annan illabehandling.? Sedan Europadomstolens avgorande R.C. mot Sverige har MiOD
faststallt att bade migrationsdomstolens och Migrationsverkets har ett ansvar att utreda vidare
kring skadornas uppkomst nar det foreligger en indikation om tortyr.® Domstolens
utredningsansvar enligt 8 § FPL &r utvidgat i asylmal och har bakgrund i bevislattnadsregeln. En
forutsattning for tillAmpningen av bevislattnadsregeln &r dock att asylsdkandens allménna
trovardighet inte ar ifrgasatt. Vidare bor utredningsansvaret enligt 8 § FPL anpassas efter
omstandigheterna i det enskilda fallet. | den processuellréttsliga litteraturen har svarigheten med
robusthetsprévningar beskrivits som ett informationsproblem.* Om vidare utredning kan fa
betydelse for det slutliga avgorandet ar bevismaterialet inte tillrackligt robust. Hur kan da
domstolen pa férhand veta om sakkunigbevisning fran en expert om tortyrskador inte skulle

paverka det slutliga avgorandet utan att ha tagit del av sddan bevisning?

! Psykologisk tortyr kan besta av hot om att fa ateruppleva tidigare fysisk tortyr, vilket kan vara valdigt tarande for
en person som &r frihetsberdvad under en langre tid och under férévarens kontroll.

2 Europadomstolens mal R.C. mot Sverige (Appl. nr. 41827/07) den 9 mars 2010.
3 MIG 2012:2 och MIG 2014:21.

4 Las mer under rubrik 2.2.5.



Principen non-refoulement satts pa prov i en asylrattslig process. Till skillnad fran andra
manskliga rattigheter ar bade tortyrforbudet och forbudet mot refoulement absolut. Saval
migrationsdomstolen som Migrationsverket ska beakta objektivitetsprincipen vid tillampandet av
béde officialprincipen och trovardighetsbedémningar i asylmal.® Intresset for en reglerad
invandring och intresset for principen non-refoulement stalls mot varandra i asylréttsliga
provningar. ® | syfte att efterleva objektivitetsprincipen bér parternas motstdenden intressen
beaktas. Asylratten ar ett politiskt polariserat omrade. Politiska reformer far dock inte medféra en

inskrankning mot principen non-refoulement, da det utgor ett absolut forbud.’

Forekomsten av tidigare tortyr ar ett bevisfaktum vid prévning av asylskal, vilket kan fa
konsekvenser for den aberopade réattsfoljden, vilket i migrationsmal 4r uppehallstillstind.® Innan
domstolen genomfor en slutlig bevisvéardering har domstolen ett ansvar att sékerstalla en
tillrackligt robust utredning enligt 8 8 FPL, vilket kan innebdra att ex officio tillfora ett
expertutlatande till bevismaterialet.® En tortyrskadeutredning utgér sakkunigbevisning i mélet.°
Istanbulprotokollet ar en internationell erkand och véletablerad standard som innehaller
vagledning om hur tortyrdokumentation bér ga till. Sakkunniga som féljer Istanbulprotokollet

uppmanas att gradera huruvida tortyrdokumentationen éverenstammer med patientens utsaga.

Inom ramen for domares varderingar ar det svart att till fullo uppna helt objektiva bedémningar.*!
Trots en till viss del internationell och svensk vagledande praxis som ger uttryck for ett utvidgat
utredningsansvar vid indikation om tortyr, sa star det dock inte klart om asyls6kandens

5Se 1 kap. 9 § RF, Prop. 1973:90 s. 235 och J. Hirschfeldt Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 9 §, rubrik 5.
Objektivitetsprincipens rattsliga betydelse, Lexino.

6 Om beslutsfattare endast skulle beakta det ena eller det andra intressets s skulle antingen alla eller inga
asylsokande meddelas uppehallstillstand.

" De reformer som TidOavtalets samarbetspartier syftar att genomféra under sin mandatperiod kan inte meddelas i
strid med principen non-refoulement, se Sverigedemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna,
Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige, s. 29.

8 Las mer under rubrik 2.2.4.
° R.C. mot Sverige (Appl. nr. 41827/07) den 9 mars 2010, MIG 2012:2 och MIG 2014:21.

101 princip allt kan féras som bevisning i malet, men bevismaterialet behdver i sin tur genomga en bevisvardering, se
35 kap. 1 8 RB.

11 Se M. Bladini 2013, I. Cegrell Karlander 2023, s.38-40, A. Meyerson 2023, s. 11.



trovardighet paverkar utredningsansvaret.*? Trovardighet- och tillforlitlighetsprovningar &r
centrala vid faststallandet av statusférklaringar. Av den internationella asylratten framgar dock
inga strikta regler kring processuell asylratt, vilket innebdr ett storre utrymme for subjektiva
antaganden.®® Praxisutvecklingen har motiverat Migrationsverket att framta ett rattsligt
stéllningstagande dar ’omfattande trovardighetsbrister’ anges som ett undantag fran
myndighetens ansvar att inhamta ett sakkunnigutlatande om tortyrskador.'* | kapitel 5 Kritiseras
utformningen av ndmnda undantag da det riskerar att medfora en olamplig paradox. Dértill
diskuteras i vilken man migrationsdomstolar bor ta hansyn till ett sakkunnigutlatande enligt
Istanbulprotokollet. Enligt en internationell studie har 6verinstanser i en storre utstrackning
godtagit underinstansens trovirdighetsbedomningar utan stérre granskning i asylmal.® Studier
med ett kritiskt forhallningssatt bidrar med perspektiv pa rattstillampningen.®

1.2 Syfte, fragestallningar och avgransningar

Syftet med studien ar att undersoka rattsutvecklingen efter Europadomstolens avgorande R.C.
mot Sverige gallande migrationsdomstolarnas utredningsansvar nér det foreligger en indikation
om tortyr samtidigt som det foreligger trovardighetsbrister samt i vilken man en sakkunnigs

bedémning kan fa betydelse for sakprévningen i malet.
Syftet besvaras narmare genom nedanstaende fragestéllningar:

1. Kan trovardighetsbrister hos den asylskande paverka migrationsdomstolens

utredningsansvar enligt 8 § FPL? Om ja, pa vilket satt?

2. Kan en tortyrskadeutredning enligt standarden i Istanbulprotokollet vara av betydelse for
bedémningen av asylsokandens allménna trovardighet? Om ja, pa vilket sétt?

12 M. Reneman, 2020 I.
13 M. Kagan, 2003 s. 367 ff., G. Noll 2005.

14 Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande angaende medicinska utredningar av aberopade skador —
RS/022/2021.

15 M. Kagan, 2003 s. 367.
16 Se J. Schelin 2018.



Studiens syfte bidrar med kunskap om hur svenska migrationsdomstolar kan anvanda sig av en
tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet i asylmal som omfattas av principen
non-refoulement vid provning av asylsékandens personliga erfarenheter av tortyr.!’ | studien
analyseras hur domstolens utredningsansvar paverkas av trovardighetsbrister, vilka konsekvenser
en bristande utredningen bor leda till samt vad en tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet

kan tillfora den juridiska provningen.

Studien &r avgransad till domstolens utredningsansvar enligt 8 § FPL. Migrationsverkets
utredningsansvar har behandlats i den man det har bidragit till forstaelsen for
migrationsdomstolarnas utredningsansvar. Faststallandet av asylsdkandes personliga erfarenheter
av tortyr kan fa betydelse for bedomningen av statusférklaringarna flykting och alternativt
skyddsbehovande enligt 4 kap. 1-2 88 UtIL. Det kan dven aktualisera ett verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 1 § UtIL.

1.3 Teoretiska utgangspunkter

Andra forfattares tolkningar av robusthetsbegreppet utgor studiens teoretiska utgangspunkter.
Forfattare som Ekelof, Lindell och Diesen tidigare diskuterat utredningens robusthet i processuell
mening. Vidare har Cegell Karlanders i sin avhandling Officialprincipen i migrationsprocessen
anpassat robusthetsbegreppet till en asylréattslig kontext och hennes resultat har format denna
studies syfte och fragestallningar. Kapitel 3 tar avstamp i Cegell Karlanders begreppsbildning
kring robusthetskrav i asylprocessen. | kapitel 5 anvéands saval hennes som andra forfattares
slutsatser om robusthet som ett analysverktyg. Studiens processteoretiska utgangspunkter enligt
8 8 FPL ar interagerade med rattsliga utgangspunkter och framgar under rubrik 2.2.5.

1.4 Metod

Prejudicerande instanser har en hogre hierarki &n underinstansen, varfor den hdgre instansens

tolkning av ’gillande ritt> far foretride framfor underinstansens tolkning. Vad dr da *gillande

17 Vilket enligt Westbergs uppdelning ar en probleminriktad ansats, se P. Westberg, 1992.



ritt’ nir det saknas vigledning fran Sverinstansen eller om vigledningen &r begransad?*®
Studiens utgangspunkt ar att faststallandet av gallande ratt ar resultatet av en genomlasning av ett
urval av autoritara réattskallor samt doktrin, vilket bidrar till forfattarens tolkning, analys och
slutsatser av rattslaget.'® Med auktoritéra rattskéllor avses svensk lagtext, svenska forarbeten,
svenska internationella konventionsataganden, EU-direktiv samt avgoranden fran MiOD,
Europadomstolen och CAT. Darfor ar tolkningen av gallande rétt beroende av olika metoder som
ar specifika for tolkningen av de olika rattskallorna.?°

Enligt Sandgren lamnar den rittsanalytiska metoden storre utrymme for en analys av ’géillande
ritt’ da dven icke-auktoritdra rattskallor kan anvéandas som verktyg i analysen.?* Vissa forfattare
har dock kritiserat vad distinktionen mellan rattsdogmatiks och réttsanalytisk metod egenligen
skulle innebira.?? Schelin anfor att den rittsdogmatiska metoden kan vara flexibel och att det &r
mojligt att ta hansyn till andra vetenskaper om det kan medféra sakargument som talar for en viss
tolkning for lésningen av juridiska problem. 2 Vidare anfor Schelin att °gillande ritt’ alltid kan
forandras Gver tid da rattsreglerna kan omtolkas av prejudicerade instanser utan att det sker
forandringar i lagtexten.?* Kleinman anfor att en kritisk rattsdogmatisk metod kan anvéndas for

att pavisa raddande rattslage och kritisera rattslaget med hjalp av samma metod.?®

18 Ett satt att besvara fragan ar empiriska studier om hur det underinstanserna i praktiken tillméapar rattsregeln, se J.
Kleineman 2013, s. 39 f. och C. Sandgren 1995/96.

19 Se J. Kleineman 2013, s. 36 ff, J. Schelin 2018 s. 17 ff och C. Sandgren 2021, s. 52 f. Se &ven U. Petrusson och M.
Glava 2002 om tolkningen av gallande ratt utifran en socialkonstruktivistisk analys.

20 Exempelvis har europarattens allmanna tolkningsprinciper som principen om “margin of apreciation” och
principen om dynamisk tolkning anvants vid tolkning av Europadomstolens avgoranden och beslut, se NJA 2007 s.
747. Dartill har saval skyddsgrundsdirektivet som asylprocedurdirektivet implementerats i svenska utlanningslagen
och inkluderas i studiens tolkning av gallande rétt. Sverige ar inte bunden av rattspraxis fran Storbritannien. Daremot
kan resonemang fran utlandska domstolars bevisvardering anvandas som referensram for den svenska tillampningen.

2L C. Sandgren 2021, s.53 f.

22 e J. Kleineman, 2013 och J. Schelin 2018, s. 41 ff.
23 J. Schelin 2018, s. 41 ff.

2 |bid.

%5 Kleineman anfor vidare att den juridiska litteraturens kritik mot till rattstillimpares argument kan pavisa brister
och bidra med den fortsatta rattsutvecklingen. J. Kleineman 2013, s. 35 f.



Sedan studiens start har studiens syfte och metod 6vervagts och anpassats efter tillgangligt
material.?® Den forsta fragestillningen besvaras narmre en de lege lata-argumentation, da det
syftar till att faststdlla ’géllande rétt’ for ett visst rittsligt problem. Slutsatserna som foljer av den
forsta fragestallningen laggs sedan till grund for att besvara den andra fragestallningen.
Utgangspunkten for den andra fragestallningen &r tidigare forskning i omradet och syftar ar att
oka forstaelsen kring foreteelsen tortyrskadeutredningar enligt Istanbulprotokollet i en
asylrattsprocessuell kontext.?” Fragestéllningarna analyseras utifran processrattsliga teoretiska
forestallningar om utredningens robusthet. Dértill bidrar tillganglig vetenskap om tortyrskador
med ett kritiskt perspektiv pa trovardighetsbedémningar. Anvandningen av tillganglig vetenskap
inom rattsmedicinsk och rattpsykologisk forskning kan omfattas av en kritisk rattsdogmatisk
metod och bidra med en tolkning och analys av ’géllande ritt’ om trovérdighetsbedomningar
samt hur det kan péverka domstolens utredningsansvar.?® Andra rittsvetare hade dock anfort att
det snarare ar en rattsanalytisk metod.?® Studien bestér av flera metoder och det kan féreligga
svérigheter med att kategorisera dem.* | syfte att bidra med studiens transparens foljer en
detaljerad redogorelse for studiens metod, material och urval samt hur det forhaller sig till

studiens disposition.3!
1.4.1 Material och urval

| delkapitel 3.1 och 3.2 studeras mal da omstandigheten om tortyr gjorts géllande av klagande
men myndigheterna anfort att det forekom trovardighetsbrister. MiOD har meddelat PT i mal
med likartade omstandigheter efter MiODs prejudicerande beslut®? som faststallt
migrationsdomstolen och Migrationsverkets utredningsansvar vid indikation om tortyr. Besluten
har identifierats genom en sokningsfunktion i JP Infonet. Vid olika sokningar anvéandes filter for

%6 Se not 278.

27 Vilket enligt Westherg &r en probleminriktad ansats, se P. Westberg, 1992.
28 Se J. Kleineman 2013, s. 40 f och J. Schelin 2018.

29 C. Sandgren 2021, .53 f.

30 Se M. Mellgvist SVJT 2019 s. 989 ff.

31 Se J. Kleineman 2013, s. 36 ff.

32 MIG 2012:2 och MIG 2014:21.



MiODs avgéranden och beslut mellan 1 januari 2019 fram till den 1 augusti 2023 med
nyckelorden “’tortyrskadeutredning”, “’1dkarintyg” och “tortyr”, vilket gav 32 tréffar. Vid en forsta
filtrering identifierades atta beslut som hanterade migrationsdomstolens och Migrationsverkets
utredningsansvar i mal da sokande har aberopat férekomsten av tidigare tortyr. Vid en andra
filtrering beholls de aterforvisningsbeslut da myndigheterna anfort att det forelag
trovardighetsbrister. Urvalet har gjorts i syfte att besvara den forsta fragestéllningen gallande

betydelsen av asyls6kandens trovardighet i forhallande till utredningsansvaret.3

Av delkapitel 3.3 framgar avgdranden och beslut som enligt Migrationsverkets rattsliga
stallningstagande RS/022/2021 utgor ett rattsligt stod for ett undantag fran myndigheternas
ansvar att genomfora en tortyrskadeutredning pa grund av omfattande trovardighetsbrister. Ett
rattsligt stallningstagande &r inte en formell réttskalla, men kan fa en praktisk effekt pa
myndighetens tillampning da myndighetens anstallda ska folja stallningstagandes riktlinjer.3* De
argument som fors i stallningstagandet kan darfor bli sadant som migrationsdomstolar behdver ta
stéllning till vid en 6verklagan av myndighetens beslut, men domstolarna ar inte bundna av
stallningstagandets rekomendationer. Darfor granskas de rattsfall som anges som stod for

undantag fér myndigheternas utredningsansvar.

Rekomendationer som framgér av ’soft law’ kan bidra med klarhet for réttsldget och framtas
oftast av experter som besitter omfattande teknisk kompetens inom ett specifikt omrade.*® Bade
UNHCR:s handbok och Istanbulprotokollet utgor internationell ’soft law’ da de inte &r juridiskt
bindande dokument.® Istanbulprotokollet & en manual som innehéaller vagledning géllande hur
utredning och dokumentation av tortyrskador bor ga till och har antagits av FN:s hdgkommissarie

har fatt omfattande internationell tillampning.>” MiOD har inte utryckt négot sérskilt om

33 Beslut om provat 6verklagbarhet framgar under rubrik 2.2.5 dé det passade battre for dispositionen.
34 R. Thorburn Stern, och H. Wikstrom, 2016 s.28-31, 46-48.
35 A.T. Guzman 2002, s. 1879 ff.

% UNHCR:s handbok innehaller vagledning gallande hur trovardighetsbedémningar kan géras pd mer objektiva
kriterier, UNHCR:s handbok p. 189-223. Bade svenska forarbeten och MiOD har dock konstaterat att UNHCR:s
handbok &r en viktig rattskalla inom asylratt och har vid utformandet av bedémningskriterier om asylsékandens
allménna trovérdighet anvént sig av handboken som végledning, MIG 2006:1, Prop. 2009/10:31 s. 72 f.

87 Las mer under rubrik 4.1.



Istanbulprotokollets betydelse i asylmal. Istanbulprotokollets betydelse i den svenska asylrattsliga

processen utgdr en del av studiens analys, vilket behandlas i kapitel 4 och 5.2.

Det framgar av tidigare juridisk litteratur, Migrationsverket beslutsstod som riktar sig till
myndighetens anstéllda samt rattspsykologi att en tortyrdverlevare kan ha begréansade mojligheter
att uppfattas som trovardig i en asylrattslig process.*® Kunskap om tillganglig vetenskap om
tortyrens effekter och Istanbulprotokollets internationella tillmapning har dven hamtats fran
vetenskapliga tidskrifter och rapporter. Inom ramen for studien har jag varit i kontakt med tva
specialiserade psykologer fran tva olika vardgivare som genomfor tortyrskadeutredningar i
Sverige. | denna kontakt har fatt ta del av tva maskerade tortyrskadeutredningar genom ett besok
pa ett av Roda Korsets behandlingscenter for krig- och tortyrskador. Ett utdrag fran en psykologs
slutsatser av en tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet framgar under rubrik 4.1.3, vilket

ligger till grund en mer djupgaende analys i kapitel 5.
1.4.2 Disposition

Studiens materiella, processuella och teoretiska utgangspunkter &r integrerade kapitel 2 i syfte att
undvika upprepningar. Kapitel 2 ar essentiellt for forstaelsen av studiens resultat och analys och
besvarandet av den forsta fragestéllningen. | kapitlet beskrivs centrala begrepp som trovardighet,

utredningsansvar och sakkunigbevisning.

Vidare bestar i Kapitel 3 av en analys av rattsfall som syftar till att besvara den forsta
fragestéllningen tillsammans med bakgrunden som lades till grund i kapitel 2. Kapitel 3 inleds
med en analys av Europadomstolens avgorande R.C. mot Sverige. Skalet till att besluten och
avgoranden framgar av ett eget kapitel och inte i kapitel 2 ar att [amna storre utrymme for en
tydlig och kronologisk analys av MiOD praxisutveckling efter Europadomstolens avgérande R.C.
mot Sverige. Dartill granskas Migrationsverkets rattsliga stallningstagande och kritiseras for att

ha ett juridiskt resonemang som inte ar logiskt uppbyggt.*

3 P.A. Granhag (et al.) 2017, las mer under rubrik 4.1.4.
39 RS/022/2021, J. Schelin 2018 s. 17.



Kapitel 4 syftar till att besvara studiens andra fragestallning och inleds med en deskription av
Istanbulprotokollet. | kapitlet framgar slutsatser fran utomrattsliga kallor som ligger till grund for
kritisk analys av gallande ratt i kapitel 5.%° Kapitlet syftar till att lyfta blicken fran den svenska
asylrattsprocessen och forse exempel pa hur Istanbulprotokollet har tillampats i rattsliga
processer vid faststallandet av tortyr som omsténdighet. MiOD inte har uttalat ndgot sarskilt om
betydelsen av tortyrdokumentation enligt Istanbulprotokollet, varfor inget prejudicerande
avgorande har kunnat stodja denna del av analysen.*

Studiens resultat analyseras i kapitel 5 utifran processrattsliga forestallningar om utredningens
robusthet. Robusthetsperspektivet som framgatt av kapitel 2 anvands som analytiskt verktyg och
tillampas i pa vas som framgatt av kapitel 3 och kapitel 4. Med andra ord sa fordjupas analysen
och svaren pa studiens fragestallningar genom en tillampning av processréttsliga forestallningar

om robusthetsbegreppet.

Slutligen framgar en avslutande kommentar av kapitel 6.
1.4.3 Etiska 6vervaganden

Svenska domstolars avgdranden och beslut ar offentliga handlingar, men i vissa fall framgar inte
asylsokandens namn eller initialer da det ar belagt med sekretess. | de fall asylsdkandens namn
framgar av rattsfallen har jag valt att avidentifiera individerna och begréansar mig till att benamna
de som asylsokanden”, ”s0kanden” eller “klaganden™ i studiens resultat. En mer lisvénlig text
hade inkluderat asylsokandens initialer. Malen innehaller dock valdigt personliga uppgifter. Fran
perspektivet av en asylsokande som ocksa kan vara en tortyroverlevare kan det uppfattats som
obehagligt att deras initialer och erfarenheter aterges i en studie utan att de har gett sitt samtycke
till det. Detsamma géller for utdraget fran tortyrskadeutredningen da individen bendmns som
’patienten’. Undantaget for detta ar de avgoranden och beslut fran Europadomstolen och CAT da

initialerna framgar av benamningen av avgorandet eller beslutet.

40 J. Schelin 2018 s. 17. Med utomrittsliga kallor avses forskningsresultat fran rattspsykologiska och rattsmedicinska
studier. | den man studier eller avgéranden handlar om en faststallandet misshandel och inte tortyr framgar det i
fotnoten.

41 Med hansyn till rattskallelaran har prejudicerande uttalanden foretrade framfor andamalsargument, J. Kleineman
2013,s. 39 1.



2 Tortyr som omstandighet i asylmal

En asylsokandes personliga erfarenheter av tortyr eller annan illabehandling kan vara av
betydelse for prévningen av skyddsskal. | kapitel 2 beskrivs dels i vilken man omstandigheten om
tortyr i ursprungslandet kan fa betydelse fér asylprévningen, dels hur domstolens
utredningsansvar paverkas nar omstandigheten om tidigare tortyr inte har faststéllts som

bevisfaktum av domstolen.

2.1 Uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov

Uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov ar uppehallstillstand pa grund av antingen en
statusforklaring som flykting eller alternativt skyddsbehovande enligt 4 kap. 1-2 §§ UtIL.*> Om
forutsattningarna for antingen flykting eller alternativt skyddsbehévande ar uppfyllda kan
utlanningen erhalla statusforklaring sa vida inget undantagsfall enligt 4 kap. 3-3a 88 UtIL ar
tillampligt.** Den som klassas som flykting eller alternativt skyddsbehovande har ritt till
uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § UtIL och ett uppehallstillstand pa dessa grunder ar
definitionen av asyl enligt 1 kap. 3 § UtIL. Den som soker uppehallstillstand pa nagon av dessa
grunder bendmns darfor som asylsokande. Den svenska asylratten har sin bakgrund i
internationell ratt om manskliga rattigheter och bestdmmelserna i 4 kap. UtIL bygger till stor del
p& EU:s skyddsgrundsdirektiv.** Svenska lagstiftare har efterstravat att implementera saval

asylprocedurdirektivet som dess omarbetning vilket EU:s harmoniseringsarbete i omradet.*
2.1.1 Flyktingdefinitionen

En flykting ar en utlanning som befinner sig i ett annat land &n ursprungslandet darfor att han

eller hon har en vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller

42 Saken i migration- och asylmal &r fragan om ratt till uppehallstillstand foreligger, MIG 2007:31. Uttrycket
“uppehallstillstind pa grund av skyddsbehov” dr vanligt forekommande i migrationsdomstolen avgéranden vid
prévningar som omfattas av 4 kap. 1-2 §§ UtIL.

“3 Prop. 2009/10:31 s. 72 ff.

44 Sandesj6, Hakan., Wikrén Gerhard., Utlanningslagen med kommentarer, 13 uppl. Kapitel 4 Flyktingar och andra
skyddsbehdvande, Norstedts Juridik (JUNO).

45 Prop 2009/10:31, SOU 2006:6 s.22, Prop. 2016/17:17, Prop. 1996/97:25, s. 96 f.
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politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell laggning eller annan tillhdrighet till en viss
samhallsgrupp, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av
ursprungslandets skydd enligt 4 kap. 1 § UtIL. Bestammelsen aterspeglar art 1 (A) 2
Genévekonventionen.*® Det & mojligt att en asylsokande som har utstatt tortyr omfattas av
flyktingdefinitionens tillampning. Férekomsten av tidigare tortyr kan &ven aktualisera prévningar

som omfattas av principen non-refoulement.
2.1.2 Principen non-refoulement

Principen non-refoulement framgar av art 3 Europakonventionen, art 3 Tortyrkonventionen och
art 33 Genevekonventionen. Savél Europadomstolens som CAT:s avgoranden utgor viktiga
rattskallor i asylratt, da de syftar att Gvervaka Europakonventionen respektive
Tortyrkonventionens efterlevande bland medlemsstaterna.*” Av forarbeten till UtIL forekommer
hanvisningar till bland annat art 1 och 33 Genevekonventionen samt art 3 Tortyrkonventionen,
som reglerar principen non-refoulement.*® Principen non-refoulement innebar ett férbud mot att
atersanda, utvisa, avvisa, utelamna eller 6verfora en enskild till ett land dar denne riskerar att fa
sina manskliga rattigheter allvarligt krankta, vilket omfattar situationer dar det foreligger risk for
framtida tortyr eller annan illabehandling.*® Av bade praxis frin CAT och Europadomstolen &r
principen non-refoulement absolut.>® Europadomstolen har konstaterat att en medlemsstat inte
utvisa, atersanda eller utlamna en enskild till ett land dar det foreligger en grundad anledning att
tro att han eller hon l6per en verklig risk att utsattas for tortyr, omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning vid ett atersandande da det skulle vara i strid med art 3 EKMR.!

Principen non-refoulement omfattar alltsa beslut om utvisning av asylsokanden som fatt avslag

46 Prop 2009/10:31 s. 72.

47 M. Seidltz 2018, s. 167 f.

48 Prop. 2004/05:170 s. 94, 171 ff.
49 Ibid. s. 171 ff.

%0 Artiklarna 3 och 15.2 EKMR, Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien (Appl. nr. 13163/87) den 30 oktober 1991,
Soering mot Storbritannien (Appl. nr.14038/88) den 7 juli 1989, Chahal mot Storbritannien (Appl. nr. 22414/93) den
15 november 1996.

51 Chahal mot Storbritannien den 15 november 1996, § 73—74.
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pé sin ansokan.>? Europakonventionen géller som svensk lag och ingen annan lag eller foreskrift
far meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt konventionen enligt 2 kap. 19 § RF. Svensk
lagstiftning far darfor inte meddelas i strid mot non-refoulement.

2.1.3 Tortyrdefinitionen

Béade MiOD och svenska forarbeten har hanvisat till Tortyrkonventionens art 1 for tolkning av

tortyrdefinitionen.>® Enligt artikel 1 i Tortyrkonventionen definieras tortyr som:

varje handling genom vilken allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas
nagon antingen for sddana syften som att erhalla information eller en bekannelse av honom eller en tredje
person, att straffa honom for en garning som han eller en tredje person har begatt eller misstanks ha begatt
eller att hota eller tvinga honom eller en tredje person eller ocksa av nagot skél som har sin grund i nagon
form av diskriminering, under forutsattning att smartan eller lidandet asamkas av eller pa anstiftan eller
med samtycke eller medgivande av en offentlig tjansteman eller ndgon annan person som handlar sasom
foretradare for det allméanna. Tortyr innefattar inte smarta eller lidande som uppkommer enbart genom

eller ar forknippade med lagenliga sanktioner.

Varken Genévekonventionen eller Europakonventionen innehaller en definition om tortyr. Saval
Europadomstolen som CAT har i sin praxis utvecklat definitionen om tortyr enligt
konventionsartiklarna. Sammantaget kan sagas att tortyrdefinitionen &r vid, men enligt
Europadomstolens praxis kréavs att behandlingen uppnar en minimigrad av svarhetsgrad och har
fororsakats avsiktligt.>* Forbudet mot non-refoulement géller dock inte bara for personer som
riskerar att utsattas for tortyr, utan omfattar &ven annan illabehandling, som rymmer fler

situationer &n de som rymmer inom tortyrdefinitionen.

52 Enligt Europadomstolens praxis omfattar principen non-refoulement dven personer som har begatt ett brott eller
misstankts att gora det i framtiden, Chahal mot Storbritannien den 15 november 1996 och Saadi mot Italien (Appl.
nr. 37201/06) den 28 februari 2008.

58 MIG 2012:2, Prop. 1985/86:17 s. 4.
54 L.Feijen och E. Frennmark, 2011 s. 163.
%5 Prop. 2004/05:170 s. 171 ff.
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2.1.4 Alternativt skyddsbehdvande

Definitionen av alternativt skyddsbehdvande i 4 kap. 2 § UtIL &r en konsekvens av svenska
internationella &taganden gallande principen non-refoulement.>® Syftet med bestimmelsen ar att
omfatta asylsokanden som principen non-refoulement & menad att skydda, men som inte ryms
inom flyktingdefinitionen. Rekvisiten speglar i huvudsak vad som framgatt ovan om principen
non-refoulement. Ratten till uppehallstillstand pa grund av risk for tortyr, dodsstraff, kroppsstraff,
tortyr eller annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning baseras pa i
artikel 3 1 Tortyrkonventionen, artikel 3 i den EKMR och artikel 15 i EU:s skyddsgrundsdirektiv.

2.1.5 Hinder for verkstallighet

Vid ett avslag pa en asylans6kan meddelas &ven ett utvisningsbeslut. Skyddsskalen och den
framatsyftande bedomningen gors utifran de omstandigheter och fakta som finns tillganglig for
beslutsfattaren vid det tillfallet som beslutet fattas. Darfor kan det uppsta situationer da en person
fatt ett utvisningsbeslut men nya omstandigheter som exempelvis forandringar av
landinformation kan medfora att en verkstéllighet av avlagsnandebeslutet skulle vara i strid mot
non-refoulement.®” Av utlanningslagens forarbeten framgar att verkstallighetshindret enligt

12 kap. 1 § UtIL ska beaktas i samtliga fall vid frdga om avvisning, utvisning eller nar beslutet
ska verkstillas.®® Beviskravet i 12 kap. 1 § UtIL &r langre &n vid provningen av alternativt
skyddsbehovande enligt 4 kap. 2 § UtIL.%® Verkstillighetshindret i 12 kap. 1 § UtIL &r absolut
och omfattar dven en bedémning av andra hinder mot verkstallighet,*® vilket Gverenstimmer med
artikel 3 Tortyrkonventionen och artikel 3 EKMR.®! Vidare syftar 12 kap. 2 § UtIL att aterspegla

% Prop. 2009/10:31 s 116 f. Se aven L.Feijen och E. Frennmark, 2011 s. 163.
57 Prop. 2004/05:170, s. 296 och Prop. 1988/89:86, s. 194.
%8 Prop. 1988/89:86, s. 194.

59 | det forstnamnda stalls ett krav pa skalig anledning medan det i det andra kravs en grundad anledning for
skyddsbehovet, prop. 2004/05:170 s. 193.

80 Prop. 2004/05:170 s. 248.
81 Prop. 2009/10:31 s. 75.
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Genevekonventionens art 33 (1), men till skillnad fran 12 kap. 1 § UtIL ar bestammelsen inte

absolut.®?

2.2 Processrattsliga utgangspunker

| sdvil R.C. mot Sverige som MiODs prejudicerande beslut foreldg brister i utredningens
robusthet, vilket medforde att myndigheternas brustit i sitt utredningsansvar.®® En utférligare

analys av R.C. mot Sverige och MiODs prejudicerande rattsfall framgar under rubrik 3.1.
2.2.1 Artikel 18 omarbetade asylprocedurdirektivet

EU:s medlemsstater ansvarar for att genomfora lakarundersokningar om det ar av relevant for
provningen av asylskal enligt artikel 18.1 omarbetade asylprocedurdirektivet. Sadana
lakarundersokningar ska utforas av kvalificerade medicinska yrkesutvare och resultatet ska
overlamnas till den beslutande myndigheten.®* Vidare kan medlemsstaterna utse medicinska
yrkesutovare som far utfora sadana lakarundersékningar. En sékandes vagran att genomga en
sadan lakarundersokning ska dock inte hindra den beslutande myndigheten att fatta beslut om
ansokan om internationellt skydd. Lékarundersokningar enligt artikel 18.1 omarbetade
asylprocedurdirektivet ska tackas av offentliga medel.%®> Om medlemsstaten inte genomfor en
lakarundersokning i enlighet med artikel 18.1 omarbetade asylprocedurdirektivet ska dock
asylsokande informeras om att han eller hon pa eget initiativ och pa egen bekostnad kan

genomfora en lakarundersokning med avseende pé tecken som skulle kunna tyda pa tidigare

forfoljelse eller allvarlig skada.®® Oavsett om lakarundersokningen har genomforts och bekostats

av staten eller asylsokande ska den végas in i den beslutande myndighetens bedémning
tillsammans med 6vriga bevisning.®” Lagstiftaren ansag att den svenska rattsordningen redan

uppfyllde vad som framgar av art 18 omarbetade asylprocedurdirektivet vid direktivets

52 Prop. 2004/05:170 s. 219.

8 MIG 2012:2 och MIG 2014:21, I. Cegrell Karlander 2021, s. 222.
& Artikel 18.1(2) omarbetade asylprocedurdirektivet.

8 Artikel 18.1(3) omarbetade asylprocedurdirektivet.

% Artikel 18.2 omarbetade asylprocedurdirektivet.

57 Artikel 18.3 omarbetade asylprocedurdirektivet.
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genomforande.®® Reneman anfor att EU-domstolen kan forse med tydligare végledning 4n vad
Europadomstolen och CAT gjort géllande medlemsstaternas ansvar att inhdmta ett
sakkunnigutlatande genom tolkning av artikel 18 omarbetade asylprocedurdirektivet.%® Ett sddant

avgorande saknas i dagslaget.
2.2.2 Trovardighet och tillforlitlighet

Asylsokandens muntliga utsaga &r oftast en stor del av bevisningen i asylmal, vilket medfor att
trovardighetsprévningar blir centrala vid provningen av asylskal.” | vissa fall kan dock de
asylsokande som &r i storst behov av skydd ha svart att dvertyga nationella myndigheter om
rddande skyddsbehov.”* Medan trovirdighetsbedémningar oftast syftar till att bedéma om
personen &r trovardig, alltsa vilka subjektiva faktorer som kan spela roll for beréattelsens
trovardighet, sa syftar tillforlitlighetsbedomningar framst att bedéma sjalvaste utsagans
sannolikhet, vilket &r mer objektiva bedémningskriterier.”> MiOD anvander sig framst av
begreppet "trovirdighet‘, men i beddmningen ingar aven objektiva bedémningskriterier av
utsagans sannolikhet.”® Tillampningen av bevislattnadsregeln paverkar asylrattsliga
trovardighetsbedémningar. Enligt MiOD ska myndigheterna forst prova om asylsokande kunnat
gora sin berattelse sannolik genom den bevisning han eller hon &beropat, vilket &r ett steg som
gors innan trovardigheten vérderas.” Vissa trovardighetsbrister medfor inte alltid att
asylsokandens allmanna trovardighet kan ifrdgasattas.” Enligt MiODs praxis paverkas utsagans

% Se prop. 2016/17:17 .51 f.

8 M. Reneman, 2020 1.

70 M. Kagan, 2003 s. 367 ff.

" Ibid.

2.3, Andersson 2018, s. 312, R. Thorburn Stern, och H. Wikstrom, 2016 s. 163 ff.
3 |bid.

4 MIG 2007:12.

51 MIG 2011:6 anforde MiOD att asylsokandens uppgifter var sammanhangande och i stort sett oférandrade och
inte stred mot vad som var ként genom landinformationen. Darfor medforde inte att en enskild uppgift att
asylsokandens allménna trovardighet kunde ifragasattas. Se dven MIG 2011:8.
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trovardighet av utsagans detaljrikedom, rimlighet, huruvida utsagan & sammanhangande,

oférandrad, innehéller motstridiga uppgifter eller strider mot kanda fakta.”

| internationell kontext gors ingen skillnad pa trovardighet och tillforlitlighet sa som det gors i
svensk kontext.”” Enligt Europadomstolens praxis bor klagande som lamnat motstridiga uppgifter
eller avsiktligt lamnat felaktig information kunna ge en tillfredstéllande forklaring for
avvikelserna for att uppfattas som trovardig.”® Vidare stiller Europadomstolens praxis krav pa
rimlighet i beréttelsen samt att den ska vara oférandrad.”® Motsagelsefulla och upptrappade
uppgifter minskar berattelsens trovardighet enligt Europadomstolens praxis.& Vissa
trovardighetsbrister i utsagan innebér inte alltid att asyls6kandens allménna trovérdighet kan
ifragasattas.®* Enligt CAT kan motsagelser och inkonsekvenser i en utsaga forvéntas av en
tortyréverlevare och sérskilt om personen lider av PTSD.82

Det &r svart att framstalla vetenskapligt underbyggda kriterier som syftar att avgéra om nagon
talar sanning baserat pa subjektiva faktorer s som personens beteende.® Darfor har
rattspsykologer anfort att trovardighetsbedomningen framst borde fokusera pa utsagans
sannolikhet och personens vilja och formaga att tala sanning.3* Bristen pa vetenskapligt stod &r
enligt Andersson en anledning till ett kritiskt fornallningssatt om trovardighetskriterierna samt att

den fria bevisvarderingens princip innebér att praxis kring bevisvardering i mindre utrdckning ar

6 MIG 2007:12, MIG 2011:6, MIG 2011:8, S. Andersson 2018.
"R, Thorburn Stern, och H. Wikstrém, 2016 s. 165 f.

8 S. Andersson 2018.

8 Ibid.

8 Trots att en man som anfort att han har utsatts for tortyr hade lamnat motstridiga uppgifter samt gjort vissa tillagg
ansags han ha vidhallit huvuddragen i sin berattelse och gjort sin utsaga sannolik. Europadomstolens mal F.N. m.fl.
mot Sverige (Appl. nr. 28774/09) 18 december 2012.

8 Ibid. R.C. mot Sverige den 9 mars 2010.

8 CAT/C/21/D/101/1997, Halil Hayden mot. Sverige.

8 S. Andersson 2018, s. 320-331, L.A Stromwall 2021, K. Ask och S. Landstrém, 2021.
8 K. Ask och S. Landstrém, 2021.
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bindande for rattstillampare. Fortsittningsvis kommer begreppet ’trovirdighet’ syfta pa bade

beddmningar kring utsagans trovardighet, och huruvida personen uppfattas som trovardig.
2.2.3 Bevisborda, bevislattnadsregeln och utredningsansvar

Beviskravet i asylmal ar sannolikt och asylsékande har bevisbérdan gallande att
omstandigheterna ar sadana att han eller hon har ratt till uppehélistillstdnd.®® Det innebar dock
inte att den enskilde ensam har bevisforingsansvaret, vilket ar ett ansvar producera det
processmaterial som ska ligga till grund som bevisningen i avgorandet.®” Tillampningen av
bevislattnadsregeln paverkar myndigheternas utredningsansvar och sékandens bevishorda, vilket
ar nagot som skiljer asylmal fran andra forvaltningsrattsliga mal. Enligt praxis och forarbeten bor
bevislattnadsregeln tillampas om asylsokandens allmanna trovardighet inte &r ifragasatt.® Det
innebar att asylsokandens uppgifter bor laggas till grund for bedémningen i det fall da sokandens
uppgifter framstar som rimliga men utredningen inte kan styrka sokandens péstaenden.®
Asylstkandens bevisbdrda innebadr att han eller hon ansvarar dver att berdtta om omstandigheter
som &r relevanta for prévningen av skyddsskélen samt besvara pa fragor som stalls av
myndigheterna, ngot som Diesen kallar for en informationsborda.®® Med andra ord bor
uppkomna tvivelsmal betraktas till asylsokandens fordel nar den allmanna trovardigheten inte &r
ifrdgasatt.®* Enligt Diesen bor bevislattnadsregeln inte aktualiseras vid bevisvérderingen, utan att
det vid ” [...]brist pa utredning ska tolkas som brist p& motbevis.”®? P& grund av det sérskilda
skyddsbehovet som asylrattsprovningen omfattas av foreligger ett utvidgat utredningsansvar i

asylmal.®® Det innebér bland annat att myndigheterna bér stélla rimliga foljdfragor till

8 S. Andersson 2018, s. 321.

8 MIG 2006:1, MIG 2007:12, MIG 2007:43 om bevisbérdans placering och sannolikhetskravet.
871. Cegrell Karlander 2023 s. 59, 43 f, C. Diesen 2018, s. 223 ff.

8 MIG 2007:12, MIG 2006:1, Prop. 1979/80:96 s. 88, UNHCR:s handbok p. 203-204.

% Ibid.

% C. Diesen 2018, s. 226-230.

%1 Prop. 1979/80:96 s. 88, C. Diesen 2018, s. 229.

92 C. Diesen 2018, s. 229.

% MIG 2006:1, MIG 2006:7, Prop. 2004/05:170, s.155.
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asylsokanden, da han eller hon inte kan antas vara inforstadd i vilka konkreta omstandigheter som
ar relevanta for mélets avgorande.® Darfor bor den enskildes utsaga prévas av myndigheterna
som vid behov bor vidta utredningsatgarder for att sakerstalla ett tillrackligt robust
processmaterial.>> Domstolens utredningsansvar i asylmal kan séledes forstas ett ytterst ansvar att
sékerstélla en robust utredning, i vilken det finns ett ansvar att komplettera processmaterialet vid

behov i syfte att fatta materiellt korrekta beslut.®
2.2.4 Tortyr som bevisfaktum och sakkunigbevisning

Samtlig bevisning som forts till malet ska varderas i enlighet med principen om fri bevisforing
och fri bevisprévning enligt 35 kap. 1 8 RB. I sin bevisvardering ska domare forhalla sig till
objektivitetsprincipen i enligt 1 kap. 9 § RF.%" Bevisvardering handlar om faststéllandet av
sannolikheten for vad som har skett eller kommer att ske i *verkligheten’.% | syfte att uppratthalla
objektivitetsprincipen och utesluta subjektiva beddmningar bor domare lagga sina egna eller

andras erfarenhetssatser till grund for sina slutsatser vid varderingen av bevis.%

Sannolikhetsbedémningen i asylmal ar en prognosbedémning om verklig risk for framtida tortyr
eller forfoljelse.l® Forekomsten av asylsokandens personliga erfarenheter av tortyr eller
forfoljelse ar en allvarlig indikation som starkt tyder pa att asylsokanden har en valgrundad
fruktan for forfoljelse eller att det foreligger en verklig risk att han eller hon kommer att lida

skada vid ett aterviandande.?? Sannolikhetsbeddmningen gérs i en s& kallad sammanvigd

% Ibid. Se dven art 4 Skyddsgrundsdirektivet samt UNHCR:s handbok p. 190-197 som belyser vikten av en
kvalificerad handlaggning.

9 1. Cegrell Karlander 2023, s. 244-248.
% |bid. s. 138-140, C. Diesen 2018, s. 226.

97 Kravet pd domarens objektivitet i bevisvarderingen framgar av NJA 11 1943 s.444. Hur bevisvardering sker i
praktiken ar svart att faststélla och olika bevisvarderingsteorier har formulerats, I. Cegrell Karlander 2023, s.38-40,
C. Diesen 2018, s. 232-242.

% p.0. Ekelof (et al.) 2009, s.15, 281-286, C. Diesen 2018, s. 248 ff.
9 1. Cegrell Karlander 2021 s. 37 f.

100 Skyddsgrundsdirektivet, art. 4.4, SOU 2006:6, s. 90, UNHCR:s handbok, p. 45, I. Cegrell Karlander 2021 s. 194
ff, C. Diesen 2018, s. 245-252.

101 1bid. R.C. mot Sverige den 9 mars 2010 § 55-57, J.K. m.fl. mot Sverige (n 1) (Appl. nr. 59166/12) den 23 augusti
2016 § 99-102.
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beddmning, da flera bevisfakta provas for ett och samma réattsfakta.'% Enligt Cegrell Karlander
uppdelning &r rattsfakta den behandling som den asylsokande kan forvantas bli utsatt for vid ett
atervandande.'% Vidare utgér de omstandigheter som har hant eller ar pagaende bevisfakta. Med
andra ord kan omstandigheter som sokandens sexuella laggning, politiska asikter, personliga
erfarenheter av tortyr eller relevant landinformation utgora bevisfakta. Bevisfakta ligger till grund
for beddmning av risken for framtida forfoljelse, eller annan skyddsgrundande behandling, vilket
ar det rattsfakta som provas i malet.1% Hjalpfakta ar i sin tur omstandigheter som paverkar
bevisvérdet av ett bevisfakta.l® Med andra ord utgér asylsdkandens erfarenheter av tortyr i
ursprungslandet bevisfakta i malet som kan ligga till grund for rittsfakta *grundad eller skilig
anledning att anta att asylsoékanden I6per en verklig risk att bli utsatt for tortyr eller annan
illabehandling vid ett atervdndande’ enligt 4 kap. 2 § UtIL alternativt verkstallighetshindret enligt
12 kap. 1 § UtIL. Det innebér dock inte att en asylsokande har rétt till uppehallstillstand enbart
om asylsokandens tidigare erfarenheter tortyr har blivit faststallt. Skélet ar att prévningen av
rattsfaktum bestar av samtliga faststallda bevisfaktum i malet. | asylmal ar den aberopade
rattsfoljden uppehallstillstand och kan endast erhallas om réattsfaktumet i malet har blivit
faststallt. Forekomsten av tidigare tortyr behover saledes inte vara avgorande for provningen i

malet, utan &r ett bland flera bevisfakta i en helhetsbeddmning.%

Vidare &r sakkunigbevisning en sarskild erfarenhetssats som kan ligga till grund for
bevisvarderingen och kan bista beslutsfattaren med expertkunskap som beslutsfattaren sjalv inte

besitter men som &r relevant for prévningen av bevisningen i en viss fraga.®” En sakkunniges

102 Se 4 kap. 1-2 §§ UtIL.

103 Uppdelningen gors enligt rekvisiten i flyktingdefinitionen enligt 4 kap. 1 § UtIL, men detsamma kan tillampas pé
rekvisiten for alternativ skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § UtlL samt verkstallighetshindret enligt 12 kap. 1 § UtIL
som ocksé utgér prognosbedémningar av framtida risk for asylsokande. Se figurer 9-10 i Cegrell Karlanders
avhandling for en utforlig forklaring om rattsfakta, bevismedel och bevisfakta i asylprocessen, I. Cegrell Karlander
2021, s. 189-200.

104 |hid, 5. 35-37, P.O. Ekelof (et al.). 2009, s. 15.
1051, Cegrell Karlander 2023, s. 35-37, P.O. Ekel6f (et al.) 2009 s. 19.

106 Exempelvis kan aktuell landinformation tala for forandringar i landets styre, vilket kan medféra att en
asylsokande som har blivit utsatt for tortyr eller annan skyddsgrundande behandling inte ldngre riskerar det pa grund
av forandringar i aktuell landinformation, SOU 2006:6, s. 90.

W07 C. Diesen 2018, s. 272-273, B. Lindell 2021 s. 580-581.
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erfarenhetssatser kan ligga till grund fér domarens bevisvardering och ar ett tolkningsverktyg
som star till domstolens befogenhet. 1% Domare bér dock inte helt forlita sig pa ett
expertutlatande genom att Gverlata bevisprévningen till den sakkunnige.®® En risk med
sakkunnigutlatande &r att den juridiska beslutsfattaren kan sakna tillracklig kunskap inom amnet

for att kunna tolka utlatandet.'°

Enligt Diesen foreligger en risk for obalans mellan parternas aberopade expertutlatanden da
sakkunniga som har anlitats av Migrationsverket riskerar att tillméatas en storre betydelse i fraga
om objektivitet och skicklighet i jamforelse med utlatanden som lamnats av en sakkunnig anlitad
av den asylsokande.** Representanter for bade Migrationsverket och migrationsdomstolar har
vidhallit att myndighetens bedoémningar &r objektiva och att samtlig bevisning varderas i enlighet
med den fria bevisforingen och fria bevisprévningen.t2 Enligt resultat fran Meyersons
avhandling framgar att migrationsdomstolar séllan inhamtar ett sakkunnigutlatande ex officio,
men nar ett sadant val ingar i processmaterialet sa évervags och varderas olika experters
utldtanden olika.'*® Bade radiologiska aldersbedémningar och sprakanalyser som oftast gors pa
Migrationsverkets initiativ Overvagdes i nastan alla de studerade fallen. Dédremot 6vervégdes
inget av de atta likarintygen ("medical report’) som oftast aberopats av asylsokanden som ingatt i
studien. Sadana lakarintyg kan syfta till att aktualisera myndigheternas utredningskylighet att
genomfora vidare utredning om skadornas uppkomst. Lakarintygen lades dock inte till grund for
vidare utredningen trots att malen avgjordes efter R.C. mot Sverige och MIG 2012:2. Trots att
inga sékra slutsatser kan dras foreligger i vart fall en indikation om en rddande obalans mellan

parternas sakkunniga i asylprocessen.

108 p. 0. Ekeldf (et al.) 2009, s.15, I. Cegrell Karlander 2023, s. 40, C. Diesen 2018, s. 272-275.
109 C. Diesen 2018, s. 272-275.

110 |bid. Radiologiska bedémningar har fatt ett stort genomslag i den juridiska beddmningen genom att ha tillmatts ett
hdgt bevisvarde trots att metoden som anvands for lakarintygen saknar vetenskaplig evidens, G. Noll 2016.

11 C. Diesen 2018, s. 272-275, B. Lindell 2021 s. 580 f., P.O. Ekel6f (et al.) 2009 s. 287-302.

112 Kritiker anfor dock att bade Migrationsverkets aldersbedémningar och sprakanalyser fatt ett for hogt bevisvarde
och inflytande i asylrattsliga prévningar, G. Noll 2016, M. Andersson och U. Oster I-11 2015.

113 A, Meyerson 2023, s. 181-190.
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Sammantaget kan faststallandet av tidigare tortyr fa betydelse for beddmningen av asylskal, men
behdver inte vara avgdrande for ratten att erhalla uppehallstillstand. En tortyrskadeutredning kan
fa betydelse for bedomningen om ett skyddsbehov féreligger, men det ar dock inte avgérande for
den &beropade rattsféljden, da domstolen dven behdver ta hansyn till annan bevisning.''* En
experts roll &r att kommentera rimligheten av ett pastaende, dock inte pastaendets trovardighet,
eftersom den sistnamnda bedémningen bor goéras av den juridiska beslutsfattaren.*> Inom ramen
for studien kan ett huvudsakligt bevistema i de studerade malen i kapitel 3 forstas som foljande:
asylsokande riskerar tortyr eller annan illabehandling (rattsfaktum) pa grund av tidigare
erfarenheter av tortyr (bevisfaktum).''® Vidare kan ett sakkunnigutlatande (hjalpfaktum) bist&
domaren vid faststallandet av tortyr som omstandighet i malet.!1” Det vill siga att ett
sakkunnigutlatande (hjalpfaktum) kan ligga till grund for asylsokandens tidigare erfarenheter av

tortyr (bevisfaktum), men kan inte medfora nagra rattsliga foljder i sig sjalvt.!*
2.2.5 Robusthet enligt 8 8 FPL

Av 8 § FPL framgar forvaltningsdomstolars utrednings- och processledningsansvar och innebér
att domstolen har ett ansvar att ex officio vidta atgarder i syfte att sékerstalla att malet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver.*'® Domstolens utredningsansvar &r beroende av méaltypen
och omstandigheter i den enskilda fallet, vilket gor det ar svart att pa forhand faststalla hur
langtgdende domstolens utredningsansvar ar.'2° Officialprincipen har stillts mot

114 En tortyrskadeutredning &r ett hjalpfaktum som kan bistd domstolen vid bedomningen av bevisfaktum ’tidigare
tortyr’ som inte behdver innebéra att rattsfaktumet ’risk for tortyr eller illabehandling vid ett atervédndande till
ursprungslandet’ foreligger.

115 A, Bahar 2020. Resonemanget har dven forts av Storbritanniens hogsta domstol, las mer under rubrik 4.1.2.

116 Bevistemat &r nagot som beskriver vad ett bevis syftar till att bevisa och ar ett forhallande mellan bevisfakta och
rattsfakta, 1. Cegrell Karlander 2023, s. 37, 214-234, P.O. Ekelof (et al.) 2009 s. 15.

117 Distinktionen mellan bevisfaktum och hjalpfaktum ar anvandbar for uppsatsens syfte, da det synliggor relationen
mellan ett sakkunnigutlatande (hjalpfaktum) och tortyr som omstandighet (bevisfaktum). Distinktionen kan bista
domare vid redovisning av vilka erfarenhetssatser som har legat till grund for bevisvérderingen, |. Cegrell Karlander
2023, 5.226 f.

118 |, Cegrell Karlander 2023, 5.223-225.
119 R, Jermsten, Forvaltningsprocesslag (1971:291) 8 § FPL, Karnov (JUNO).
120 3, Blomberg och P. Sodergren Forvaltningsprocesslag (1971:291) 8 § Lexino (JUNO).
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objektivitetsprincipen, da utredningsatgarder som domstolen vidtar ex officio kommer att gynna

en part och missgynna den andra.'?!

Det foreligger skilda meningar om utredningens robusthet bor paverka bevisvarderingen. Ekelof
anser att brister i bevisningens robusthet kan fa betydelse i mal da ratten har ett utvidgat
utredningsansvar.?? Enligt Ekel6fs synsatt kan darfor robusthetsbrister i vissa fall paverka
bevisvarderingen.'?® D4 ett mordvapen typiskt satt har ett hogt bevisvarde kan avsaknaden av
denna innebéra att bevissituationens varde blir 1ag, vilket & ndgot som domaren bér ta hansyn i
bevisvarderingen.?* Lindell stéller sig kritisk mot att domaren bér ta hansyn till bevis som inte
har tillforts till malet och anfor att det vore i strid med principen av den fria bevisvarderingen.?®
Enligt Lindell ska domaren endast vérdera den bevisning som framgar av processmaterialet och
anfor att utredningens robusthet snarare ar en systemegenskap som kan beddémas relativt:
antingen ar utredningens robusthet 1&g eller hog.*?® Informationsproblemet innebér att domaren
kan ha svart att bedoma relationen mellan den bevisning som finns tillganglig och den som
saknas i utredningen.'?” Lindell anfor att frdgan om utredningens robusthet snarare handlar om att
angripa informationsproblemet som han har illustrerat med en lada. 128 I 1adan finns tio bevis som
aterspeglar den fulla *verkligheten’. Ponera att domaren endast har tillgang till tva av bevisen och
inte kan se ovriga bevis. Da kan domaren inte veta i vilken riktning de ’osynliga’ bevisen talar
for. Ponera vidare att domaren inte vet hur manga bevis som finns i ladan, alltsa inte vet vilka
bevis som saknas i en given bevissituation. Lindells lada illustrerar svarigheten som domare stélls
infor vid bedémningen om vad som saknas i en given bevissituation och at vilket hall eventuell

bevisning hade kunnat talat for. Lindell framhaller att kraven pa utredningen &r beroende av vad

121 G. Lindkvist 2019, s. 29 f.

122 Ekel6f syftar pa brottmal och indispositiva tvistemal, P.O. Ekelof (et al.) 2009, s. 187-189.
123 ], Cegrell Karlander 2023, s. 69 f.

124 | bid.

125 B, Lindell 2005 s.412-414, 1. Cegrell Karlander 2023 s.70.

126 B, Lindell 2005 s. 412413, fotnot 51, B. Lindell 2021 s. 594-597.

1271, Cegrell Karlander 2021 s. 54 ff, C. Diesen 2018, s. 230 f.

128 B, Lindell 1987, s. 344 se I. Cegrell Karlander 2021 s. 58.
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som framkommit i det enskilda malet och att en lagre utredning behover accepteras i vissa fall.*?°
Enligt Lindell kan en aklagare underlatenhet att vidta nddvandiga utredningsatgarder innebéra
atalet ogillas.®*° Det innebar dock inte att bevisningen som forts till mélet ska varderas lagt.

Cegrell Karlander har studerat officialprincipens tillampning i asylmal. Enligt Cegrell Karlander
ar robusthetskravet beroende av malets beskaffenhet samt av de sarskilda omstandigheter som &r
unika i varje enskilt fall.!3! Cegrell Karlander anfor att migrationsdomstolen har ett ansvar att
sakerstalla bevissituationens tillrackliga robusthet innan malet ar fardigt for avgérande och att det
gar att tala om en minimistandard som utredningen bor uppna.*3? Enligt Cegrell Karlander ar
malets beskaffenhet beroende pa sadant som (1) saken i malet, (2) avgorandets processrattsliga
konsekvenser om res judicata och (3) om den rattsliga prévningen innefattar en prognostisk
bedémning eller om det féreligger andra utredningssvarigheter.3® Asylmal skiljer sig fran ett
vanligt ansokningsmal da ett avslagsbeslut det férenas med ett avvisningsbeslut, vilket ar av
betungande karaktar.*3* Ett felaktigt avldgsnandebeslut kan innebara valdigt negativa
konsekvenser for den enskilde samt vara ett brott mot svenska internationella ataganden om
manskliga rattigheter, vilket okar intresset for ett korrekt materiellt beslut.**® Dartill vinner ett
avlagsnande asylmal rattskraft, vilket innebar att en sokande i normalfallet endast far sitt arende
provat en gang, vilket talar for vasentligheten av ett materiellt korrekt beslut.**® Att provningen
av skyddsskal omfattas av framtidsprognoser innebar dock sarskilda svarigheter for utredningens
robusthet da det ar svart att pa férhand bestamma vilken bevisning och rattsfakta som ér relevant

129 Exempelvis ar bevissituationen vid en haktningsférhandling per se mindre utforlig an vad som forvintas vid det
slutliga avgdrandet. Darfor kan en mindre omfattande utredning accepteras vid en haktningsférhandling, men vid det
slutliga avgorandet bor det finnas en utforligare utredning om det ska l&ggas till grund for en fallande dom, B.
Lindell 2005 s. 412 f.

130 | bid.

181, Cegrell Karlander 2021, s. 67 ff.

132 |bid. s.70 ff, 147-212.

133 | bid.

134, Cegrell Karlander 2023, 5.169-173, 5.211-214.
135 |bid. C. Diesen 2018, 224-229.

136 1, Cegrell Karlander 2021, s. 177 ff.
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for bedémningen av framtida negativa konsekvenser for den enskilde.™*” Det kan stéllas allt for
higa krav pa utredningens robusthet.® Det utvidgade utredningsansvaret har dock motiverats pa
grund av det sarskilda skyddsbehovet som asylmal ger uttryck for och framgar av saval
rattspraxis som forarbeten. Foreligger utredningsbrister i ett asylmal bor utredningen fortsatta tills

robustheten ar nddd i syfte att sikerstilla en standard som forutsitter en rattssaker provning.t3®

Cegrell Karlander anfor att domstolen har tre handlingsalternativ nar det foreligger brister i
utredningen, vilka ar att (1) aterforvisa malet till underinstans, (2) laka bristen genom
processledning/egna utredningsatgarder eller (3) lata bristen ga ut dver endera parten.”4 |
praktiken kan aven processekonomiska intressen stéllas i kontrast till intresset for materiellt
korrekta beslut.**! Cegrell Karlander anfér att en rimlig utgangspunkt bor vara att den part som
lattast kan féra bevisningen som aven ska ansvara for bevisféringen, vilket i asylmal ar
Migrationsverket som har en viss expertis.1*> Om sokanden har vidtagit tgarder som kan
forvantas av denne och utredningen inte &r tillrackligt robust, s borde Migrationsverket bara

risken for att utredningen inte &r tillrackligt robust.

Vad har da asylsokande for mojligheter att genomdriva en andring pa domstolens beslut att inte
genomfora en tortyrskadeutredning? MiOD vid tva tillfallen avvisat 6verklagan géllande
migrationsdomstolens beslut att inte genomfora en tortyrskadeutredning da det inte ar ett beslut
som kan overklagas sarskilt enligt 34 § FPL.1*3 Beslutet att inte genomféra en
tortyrskadeutredning far alltsa 6verklagas forst i samband med talan mot migrationsdomstolens
slutliga avgérande i malet. Enligt von Essen kan parterna inte styra dver tillampningen av

8 § FPL genom att yrka pa utférligare processledning. Daremot kan en part anfora att domstolen

137 |bid. s. 181 ff.

138 |, Cegrell Karlander 2023, s. 204 f, 225-227.

139 C. Diesen 2018, s. 225.

1401, Cegrell Karlander 2021, s. 214.

1411, Cegrell Karlander 2021, s. 58. Se aven G. Lindkvist 2019, s. 29 f., B. Lindell 2005 s. 413.
1421, Cegrell Karlander 2023, s. 71-79, 138-140.

143 UM 14385-17, meddelad 2017-11-14, UM 813-22, meddelad 2022-01-25.
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brustit i sin processledning, vilket kan vara skal for en aterforvisning.** Det forutsatter dock att
MiOD anser att robusthetsbristerna medfér synnerliga skal att meddela PT.24° De rattsfall som
framgar under rubrikerna 3.2.1 och 3.2.2. har varit sddana som MiOD har ansett att det funnits

synnerliga skal att prova.

3 Utredningsansvar vid indikation om tortyr

Av delkapitlen 3.1. och 3.2 framgar en analys av rattsfall om domstolens utredningsansvar nar det
foreligger trovardighetsbrister hos den asylsékande samt en indikation om tortyr.'4® | delkapitel
3.3 analyseras resonemanget i RS/022/2021 som motiverar undantaget fran myndigheternas
ansvar pa grund av omfattande trovardighetsbrister. Av delkapitel 3.4 framgar ett referat till en

studie som granskat Europadomstolens och CAT:s tillampning i fragan.

3.1 R.C. mot Sverige om statens utredningsansvar

Genom Europadomstolens avgorande R.C. mot Sverige fastslogs att staten har ett sarskilt
utredningsansvar om det foreligger en indikation om asylsdkandens personliga erfarenheter av
tortyr i ursprungslandet. 247 Nar det en séddan indikation foreligger har staten ansvaret att skingra
pa uppkomna tvivel kring skadornas uppkomst for att forsékra sig om att asylsokande inte
riskerade tortyr eller annan illabehandling som art 3 EKMR &r menad att skydda mot.
Europadomstolens avgorande R.C. mot Sverige har legat till grund for MiOD:s prejudicerande
rattsfall som faststallt Migrationsverkets och migrationsdomstolens ansvar att inhamta ett

expertutlatande om tortyrskador nar det foreligger en indikation om tortyr.48

144 . von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, Norstedts Juridik, JUNO Version: 8 Publicerad
digitalt: 2023-02-14 (kommentaren till 8 § FPL)

145 Eftersom MiOD redan i MIG 2012:2 och MIG 2014:21 har konstaterat vad myndigheternas innebar
utredningsansvar om det foreligger en indikation om tortyr kravs synnerliga skal for att PT ska meddelas, se 16 kap.
11 § forsta stycket och 12 § UtIL.

146 |_&s mer om urvalet under rubrik 1.4.1.
147 R.C. mot Sverige (Appl. nr. 41827/07) den 9 mars 2010.
148 MIG 2012:2 och MIG 2014:21.
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Asylsokande hade uppvisat ett lakarintyg som medforde en indikation om tortyr, vilket triggade
statens utredningsansvar.14® Rattsfallet ger uttryck for distinktionen mellan bevisborda och
utredningsansvar.t*® Europadomstolen delade inte de svenska myndigheternas uppfattning om att
R.C:s allménna trovardighet underminerades, trots att det férekom en del oklarheter i hans
utsaga.’™®! Mot bakgrund av bevislattnadsregeln anforde Europadomstolen att staten har ett ansvar
att undersoka all relevant fakta, sarskilt nar det foreligger omstandigheter som ger en indikation
om att s6kandens fysiska skador har orsakats av tortyr.'>2 Det lakarintyg som R.C. hade &beropat
var inte utfardat av en specialist for tortyrskador men var d&nda dokumentation som medforde en
stark indikation om tortyr. Europadomstolen ansag darfor att Migrationsverket borde ha inhamtat
ett expertutlatande i syfte att skingra pa alla tvivel kring skadornas orsak.'® Den svenska staten
hade inte skingrat pa alla tvivel kring den bevisning som sokande hade lagt fram.
Eurpoadomstolen ansag dock inte att R.C. hade uppfyllt sin bevisborda vid uppvisandet av det
forsta lakarintyget. Pa Europadomstolens begaran hade R.C. inkommit med ett rattsmedicinskt
intyg utfardat av en specialistlakare.>* Europadomstolen héll dd med om intygets generella
slutsatser gallande att asylstkandens fysiska skador 6verensstdimde med hans muntliga utsaga och
anforde att sakkunnigutlatandet hade styrkt R.C:s utsaga.’® R.C. hade genom sin muntliga utsaga
samt lakarintyg som styrkt hans utsaga gjort det troligt att han hade utsatts for tortyr. Beviskravet
uppfylldes med hjalp av det senare sakkunnigutlatandet fran en expert om tortyrskador
tillsammans med annan bevisning i malet. Med hansyn till aktuell landinformation och personliga

omstandigheter forelag darmed en vélgrundad anledning att tro att han riskerade att utsattas for

149 R.C. mot Sverige den 9 mars 2010 § 53, G. Lindkvist 2019, s. 29 f.

150 |_as mer om bevisborda kontra utredningsansvar under rubrik 2.2.3. Jfr A. Segenstedt (et al.) 2015 s. 43-51.
Enligt min mening &r det mer pedagogiskt att gora skillnad pa asylsokandens bevisbdrda och myndigheternas
utredningsansvar.

151 R.C. mot Sverige den 9 mars 2010 § 52. Domstolen anférde bl.a. att R.C.s uppgifter om hur han deltagit i
demonstrationen i Iran varpa han anhélls och torterades av iranska myndigheter var konsekvent.

152 1bid. § 50.
153 |bid. § 53-50.
154 1bid. § 23.
1% 1hid. § 53.
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tortyr vid ett &tervandande. ¢ En verkstéllighet av R.C:s utvisning var darfor i strid med art 3 i

Europakonventionen.®’
3.1.1 Myndigheternas utredningsansvar

Enligt MiOD var omstindigheterna i MIG 2012:2 likartade omstandigheterna i R.C. mot Sverige
da det férekom trovardighetsbrister, men inte i sadan utrackning att sokandes allmanna
trovardighet helt kunde ifragasittas.’®® MiOD ansag att det lakarintyg, med tillhérande
journalanteckningar, som asylsokande hade tillfort processmaterialet gav en indikation om att
hans skador kunde ha uppkommit genom tortyr, trots att det inte var utfardat av en expert om
tortyrskador. MiOD tillampade alltsd inte formkravkriterierna pa lakarintyg som stalldes vid
provningen av synnerliga mmande omstandigheter enligt 5 kap. 6 § UtIL. °° MiOD anség att
migrationsdomstolen borde ha inhamtat ett expertutlatande gallande skadornas uppkomst samt att
utredningsmojligheter som statt till rattens forfogande, var att ex officio inhdmta ett utlatande fran
en sakkunnig inom omradet eller att uppdraga Migrationsverket att genomfora motsvarande
utredning. P& grund av utredningsbristerna aterforvisades malet till migrationsdomstolen. MIG
2014:21 har liknande omstandigheter som MIG 2012:2, da det forelag en indikation om tortyr,
men myndigheterna anforde att sokanden inte var trovérdig och darfor inte gjort sitt skyddsbehov
sannolikt. Det var dock Migrationsverkets utredningsansvar som blev foremal for MiODs
provning dé lakarintyget hade getts in till verket.’®® MiOD gjorde ingen markbar skillnad pé&
Migrationsverkets och migrationsdomstolens utredningsansvar om tortyr som omstandighet. Pa

grund av instansordningsprincipen aterforvisades malet till Migrationsverket. Migrationsverket

156 personliga omstandigheter som lades till grund for skyddsbehovet var att R.C. hade lamnat Iran pa olaglig vag,
vilket skulle vacka myndigheternas uppméarksamhet vid ett atervandande. Hansyn togs aven till hur situationen sag ut
i Iran vid tillfallet for avgoérandet.

157 R.C. mot Sverige den 9 mars 2010 § 54-57.
158 MiOD hanvisade till 8 § FPL samt MIG 2006:1 géallande domstolens utvidgade utredningsansvar i asylmal.

159 Formkrav av lakarintyg framgar av MIG 2007:15 och MIG 2007:43. Dessa avgoranden handlade dock om
uppehallstillstind pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter, varfor det inte &r faststallt att formkraven ska
tillampas vid provning av uppehallstilistidnd p& grund av skyddsskal.

160 Migrationsverkets utredningsansvar framgar av allménna forvaltningsprinciper, MI1G:2014:21.
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fick ytterligare ett mal aterforvisat under samma ar som MIG 2014:21 med likartade

omstandigheter.16t

3.2 Mer om trovardighet och utredningsansvar

MiOD har konstaterat att sdval migrationsdomstolarna som Migrationsverket har ett utvidgat
utredningsansvar i mal da omstandigheten om tortyr (bevisfaktum) kan vara avgérande for
bedomningen av skyddsskélen (rattsfaktum).6? Enligt 16 kap. 11-12 §§ UtIL behdver det
forelagga synnerliga skal for att PT beviljas i mal som omfattas av samma provning. | féljande
aterforvisningsbeslut har MiOD ansett att det funnits synnerliga skl att préva malen. Mélen har
gemensamt att asylsdkanden hade anfért att han eller hon har utsatts for tortyr, men den
aberopade tortyren var ifragasatt av migrationsdomstolen samt att migrationsdomstolen ansag att
det forekom trovardighetsbrister. MiOD konstaterade att varken munlig férhandling,
tortyrskadeutredning eller utredning om funktionshinder var onédiga utredningsatgarder eller
bevisning i malen, da vad som framgatt av dessa kunde ha betydelse for provningen av

skyddsskal. Rubrikerna reflekterar vad utredningsbristen berodde pa.
3.2.1 Utredning om funktionshinder och muntlig férhandling

Asylsokanden hade anfort att han hade kidnappats, tvangsrekryterats samt blivit utsatt for tortyr
och annan omansklig behandling.%® Han anforde att han riskerade att utsattas for
skyddsgrundande behandling om han atervande till Somalia samt att han var dov.
Migrationsverket avslog hans ansdkan och anférde att det foreldg tillforlitlighetsbrister'®* som
inte enbart kunde forklaras av kommunikationssvarigheter pa grund av hans
funktionsnedséattning. Hos migrationsdomstolen yrkade klaganden om muntlig férhandling samt

ett vittnesforhdr med sin syster som skulle intyga att han led av flertalet funktionsnedsattningar

161 | UM 3739-14, meddelat 2014-09-23 holl MiOD med om att det féreldg trovérdighetsbrister, men att en
indikation om tortyr aktualiserade verkets utredningsansvar. D& utredningen var bristfallig forelag skal for en
aterforvisning.

162 MIG 2012:2 och MIG 2014:21.
163 UM 158422, meddelad 2022-05-31.
164 Motstridiga och bristfalliga uppgifter.
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samt att hans teckensprak var ett pahittat sprak som endast familjen forstod. Migrationsdomstolen
avslog hans begaran om munlig forhandling. S6kanden meddelade att han genomgick en
utredning for sin funktionsnedsattning som inte var slutford vid tidpunkten for anstandstidens
utgang. Migrationsdomstolen meddelade &nda dom och anforde att de uppgifter som han lamnat
omfattades av tillforlitlighetsbrister samt att klagande inte hade inkommit med ett lakarintyg som
styrkte att han hade nagon funktionsnedséattning utéver dévhet. Domstolen ansag darfor att
omstandigheterna for uppehallstillstand inte gjorts sannolika.

MiOD konstaterade inledningsvis att asylsdkanden var dov samt att tolkarna som nérvarat under
asylutredningen hos migrationsverket har haft svart att kommunicera med honom, vilket hade
patalats av tolkarna och av klagandes bitride. MiOD ansag att det ’borde ha statt klart for
migrationsdomstolen att oklarheterna i asylberattelsen kunde bero pa omfattningen av
[asylsokandens] kommunikationssvarigheter, vilket i sin tur var av betydelse for bedémningen av
om han var i behov av skydd”.1®® Vidare riktade MiOD kritik d& mélet hade avgjorts utan nagon
muntlig férhandling®® och utan att avvakta den pdgdende utredningen om sokandens
funktionsnedséattning da”[r]esultatet av [den pdgdende utredningen] kunde ha betydelse for
bedémningen av skyddsbehovet i malet.”'%” Malet aterforvisades till migrationsdomstolen pa

grund av den bristande utredningen.

Likt de prejudicerande rattsfallen hade asylsékande fatt sin beréattelse ifragasatt av
underinstanserna pa grund av trovardighet- och tillforlitlighetsbrister. Att migrationsdomstolen
inte invantat asylsokandens utredning om funktionsnedsattning samt inte hallit i en munlig
forhandling bidrog dock till att utredningen brast i robusthet. Malet synliggor att
utredningsansvaret bor anpassas efter de sarskilda omstandigheter som finns i det enskilda fallet
och vad som framgatt av utredningen. Da sékanden var dov och genomgick en utredning om

andra funktionsnedséttningar ansag MiOD att det, i vart fall, beh6vdes ytterligare utredning kring

165 UM 1584-22, meddelad 2022-05-31.

166 MiOD har i ett tidigare beslut konstaterat att trovardighetsbedémningen var av omedelbar betydelse for fragan om
uppehallstillstand i ett mal. Det hade inte framkommit nagra sarskilda skl som talade mot muntlig forhandling.
Dérfor var munlig forhandling inte obehdvlig i malet och d& denna inte hade genomférts hade migrationsdomstolen
inte agerat i enlighet med sitt utredningsansvar, UM 6545-20, meddelad 2020-09-15.

167 UM 1584-22, meddelad 2022-05-31.
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sokandens funktionsférmaga for en rattssaker provning av malet. MiOD tog allstd hansyn till
asylsokandens formaga att kommunicera da det paverkade hans mojligheter att uppfattas som
trovardig. MiOD ansag att migrationsdomstolen brustit i sitt utredningsansvar enligt 8 § FPL och
att handldggningen var ’behiftad med allvarliga brister” samt utgjorde ett grovt

rittegangsfel”.68
3.2.2 Utredning om tortyrskador

| malet avslog bade Migrationsverket och migrationsdomstolen asylsokandens begaran att
genomfora en tortyrskadeutredning.%® Migrationsdomstolen ansag att asylsokande kunde
redogora for sitt skyddsbehov i samband med den muntliga férhandlingen. Asylsokande vénde
sig da till Roda Korset som beslutade att genomfora en tortyrskadeutredning och han begarde att
den muntliga forhandlingen skulle hallas ett datum efter tortyrskadeutredningen blivit
fardigstalld. Migrationsdomstolen genomfdrde dock den muntliga férhandlingen som planerat
samt meddelade dom innan tortyrskadeutredningen var fardigstéalld. | avgorandet anforde
migrationsdomstolen att den aberopade beréattelsen om tortyr inte var tillforlitlig eftersom hans
uppgifter var vaga, detaljfattiga, osammanhangande och motstridiga. Migrationsdomstolen ansag

att klagande inte hade gjort skalen for uppehallstillstdnd sannolika.

MiOD konstaterade att asylsokanden hade uppvisat ett lakarintyg dér det framgick indikationer
pa att han hade uppvisat psykiska skador som tydde pa att han hade blivit utsatts for tortyr. Enligt
MiOD var tortyrskadeutredningen inte onddig bevisning i malet och borde darfor inte ha avvisats,
sarskilt eftersom migrationsdomstolen ansag att det forekom trovardighetsbrister i sokandens
asylberattelse.1’® Att det forekom trovardighetsbrister i asylberattelsen var ndgot som sarskilt
foranledde att en tortyrskadeutredning inte var onddig bevisning och borde darfor inte ha
avvisats. MiOD har inte uttryckligen konstaterat att det bor stallas hogre krav pa utredningens

robusthet nar det forekommer trovardighetsbrister men av réattsfallet kan det lasas implicit. Aven

168 1bid.
189 UM 2621-22, meddelad 2022-09-20.
170 1bid.
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detta mal ger uttryck att MiOD tog hénsyn till asylsokandens forméaga att kommunicera samt att

domstolens utredningsansvar var av sarskild vikt da det forelag trovardighetsbrister.

Vidare hade tortyrskadeutredningen visat att hans fysiska symptom 6verensstamde med den
aberopade tortyren samt att hans psykiska symptom var forankrade i de uppgifter han uppgivit.
Av tortyrskadeutredningen framgick aven att han hade uppenbara svarigheter att redogéra for
handelser kronologiskt och svart att sarskilja detaljer mellan olika fangelsevistelser. MiOD
avstod aterigen fran att genomfora en sakprovning i malet, varfor det inte ger vagledning for hur
ett sadant intyg bor varderas tillsammans med annan bevisning. Tortyrskadeutredningen var dock

av betydelse den slutliga prévningen.

3.3 Omfattande trovardighetsbrister enligt RS/022/2021

Att ett rattsligt stallningstagande inte ar en rattskalla tal att upprepas. Enligt RS/022/2021 utgor
omfattande trovardighetsbrister i asylsokandens berattelse ett undantag fran statens
utredningsansvar avseende asylsokandens personliga erfarenheter av tortyr. Motiveringen lyder:

I ovan namnda mal har trovardighetsbristerna inte bedémts vara tillrackligt omfattande for att

rattsmedicinsk utredning ska kunna underlatas.

Motsatt bedémning har t. ex. gjorts i mal S.M. mot Sverige (App.no. 47683/08). Dar ansag domstolen att
det fanns sa stora trovardighetsbrister att skyddsbehovet inte gjorts sannolikt. Detta trots att det i detta mal

fanns omfattande medicinsk utredning av bade fysiska och psykiska skador.

Migrationséverdomstolen har i dom daterad den 21 juni 2012 (mal UM 10509-10) bedémt att det funnits
sa omfattande trovardighetsbrister i drendet att den rattsmedicinska utredning, som aberopats fran Kris-
och Traumacentrum pa Danderyds sjukhus, inte forandrar bedomningen att sokande varken ar flykting

eller skyddsbehovande.'™
Av det rattsliga stallningstagandet framgar det vidare att:

I de fall det finns omfattande trovardighetsbrister i sokandes beréttelse géllande saval myndigheternas
intresse, att frihetsberévande faktiskt skett och om skadornas uppkomst torde inte Migrationsverkets

utredningsansvar intrada dven om den sokande aberopat skador och uppvisat ldkarintyg som anger de

171 RS/022/2021 5. 5 1.
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skador som aberopas. Trovardighetsbedomningen maste dock goras med forsiktighet och beakta att en
person som utsatts for traumatiska upplevelser kan ha svart att framfora en fullstandig och
sammanhangande detaljerad berattelse. De ovan namnda domarna fran Europadomstolen och
Migrationsdverdomstolen ger viss vagledning for beddmningen av om trovardighetsbristerna ska bedémas

vara omfattande.”?

De réttsfall som stéllningstagandet hanvisar till inte kan motivera ett undantag pa grund av
omfattande trovérdighetsbrister. Orsaken ar féljande. Av Europadomstolen beslut S.M. mot
Sverige framgick att sokanden inte hade gjort sin beréattelse sannolik. Hon hade uppvisat ett
lakarintyg till stod for det vald som hon aberopat.*”® Varken Migrationsverket eller
Europadomstolen ifragasatte dock hennes skador, varfor det i malet aldrig var fraga om vidare
utredning kring skadorna behovdes.!’* Asylsokandens uppgifter om valdet var inte heller
ifrdgasatta av migrationsdomstolen i MiODs avgorande UM 10509-10. P& grund av omfattande
trovardighetsbrister i malet hade asylsokande i inte visat att risken for skyddsgrundande

behandling var sannolik.

Det som provades i S.M. mot Sverige samt UM 1050910 var allstd om den givna
bevissituationen medforde att de aberopade skyddsskéalen hade gjorts sannolika. Det vill séga att
det genomfordes en slutlig bevisvardering av den sammanlagda bevisningen. Réttsfallen
synliggor att ett lakarintyg inte varderas fristaende fran 6vrig bevisning, utan ar beroende av
ovrig bevisning i malet, s som asylsokandens allmanna trovardighet, vilket aven framgar av
studiens utgangspunkter.}’> D& asyls6kandens skador och véldet inte var ifragasatt av
myndigheterna var myndigheternas utredningsansvar inte foreméal for domstolens provning.’®

Namnda rattsfall kan inte styrka ett undantag fran myndigheternas ansvar att utreda tortyrskador

172 |bid. s. 7.

173 5,M. v. Sverige (Appl. nr. 47683/08) den 10 februari 2009 § 4.
174 5 M. v. Sverige den 10 februari 2009 § 31.

175 1 &s mer under rubrik 2.2.

176 En hanvisning till 8 § FPL saknas i bada fallen da det inte var aktuellt for provningen.
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pa grund av trovardighetsbrister i asylsokandens berattelse. S.M. mot Sverige samt UM 10509-10
stodjer dock ett undantag som kan tillampas nar skadorna inte &r ifragasatta av myndigheten.!’’

3.4 Europadomstolens och CAT:s tillampning

Reneman har granskat avgoranden fran bade Europadomstolen och CAT gallande statens ansvar
att inhamta ett rattsmedicinskt sakkunnigutlatande.’® Renemans resultat visade att varken
Europadomstolen eller CAT generellt godtar nationella myndigheters argument om asylsékanden
gjort inkonsekventa, osammanhéngande eller vagt formulerade pastaenden som skal att inte
utreda vidare kring asylsokandens tortyrskador.!”® Enligt granskningen var namnda
trovardighetsbrister inte heller ett godtagbart skal till att inte ta sakkunnigintyget i beaktande eller
att det fatt mindre inflytande pa den slutliga bedémningen. Daremot har bade Europadomstolen
och CAT i enskilda fall accepterat att ett sakkunnigutlatande inte ansags vara relevant eller att det
tillméats begransat bevisvarde pa grund av allvarliga trovardighetsproblem. I dessa enskilda fall
saknas dock tydliga resonemang kring vad som lag till grund for bedémningen, varfér Reneman
efterfragar avgoranden som innehaller mer vagledning for medlemsstaterna. Reneman anfor dock
att kraven for att utredningsansvaret aktualiseras for medlemsstaterna inte bor vara for hoga da
det ar valigt svart att veta pa forhand vad som ett sakkunnigutlatande kan innebéra for den
slutliga bevisningen i malet. Generellt sett har medlemsstaternas argument om
trovardighetsbrister i asylberéttelsen inte varit tillrackligt for att staterna inte behdvt inhdmta ett

expertutlatande om tortyrskador i enlighet med sitt utredningsansvar.

3.5 Slutsatser

Kapitel 2 och 3 syftar till att besvara den fosta fragestallningen:

Kan trovardighetsbrister hos den asylsokande paverka migrationsdomstolens utredningsansvar
enligt 8 § FPL? Om ja, pa vilket satt?

17 Vilket &r ett annat undantag som framgér av RS/022/2021.
178 M. Reneman, 2020 I.
179 1pid. s. 226.
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Foljande slutsatser kan dras av vad som framgatt av kapitel 2 och 3.

Inledningsvis ar Europadomstolens avgorande R.C. mot Sverige det enda avgorandet som framgar
av kapitel 3 da éverinstansen genomforde en sakprévning av bevisningen nar det forelag brister i
underinstansernas utredningsansvar. Europadomstolen lade en sakkunniges slutsatser till grund
for den sammanlagda sannolikhetshedomningen och anforde att det forelag en skalig anledning
att tro att det forelag en verklig risk for att R.C. skulle utsattas for tortyr eller annan
illabehandling enligt art 3 EKMR vid ett atervandande till ursprungslandet. | de rattsfall som
MiOD har underkant underinstansernas handlaggning genomférdes ingen sakprévning av den
sammanvagda bevisningen, utan utredningsbristerna motiverade en aterforvisning till

underinstanserna.

Fortsattningsvis har MiOD inte gjort ndgon mérkbar skillnad mellan Migrationsverkets och
migrationsdomstolens utredningsansvar i de mal som géllde myndigheternas utredningsansvar.
| egenskap av representant for staten bor saval Migrationsverket som migrationsdomstolen
uppratthalla sitt utredningsansvar vid faststallandet av tortyr som omstandighet i malet nar
indikationskravet ar uppfyllt.18t | mél da aterforvisning gjorts till migrationsverket da fragan om
tortyr blev kéant hos verket har a&ven migrationsdomstolen brustit i sitt utredningsansvar.'8?
Migrationsdomstolen ansvarar dver att prova underinstansen bedémning och for att malet ska bli
utrett som dess beskaffenhet kraver enligt 8 § FPL. Da Migrationsverket brustit i sin
handlaggning borde migrationsdomstolen vidtagit nédvandiga utredningsatgarder for att laka

utredningsbristen.

Som namnt s har domstolen ett ansvar att inhamta ett sakkunnigutlatande ex officio vid
indikation om tortyr trots att det foreligger trovérdighetsbrister. Dértill har ytterliga
omsténdigheter medfort att domstolen inte agerat i enlighet med 8 8 FPL. Omstandigheter som
medfort att migrationsdomstolen brustit i sitt utredningsansvar har varit att (1) muntlig

forhandling inte hallits trots att asylsokande hade begart det, (2) migrationsdomstolen inte

180 Vilket &ven har konstaterats innan, MIG 2006:7, MIG 2011:15, I. Cegrell Karlander 2021 s. 316.
181 1 kap. 1 § 3 st RF, 1 kap. 8-9 §§ RF, R.C. mot Sverige den 9 mars 2010.
182 5 MIG 2006:7, MIG 2011:15.
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invéntat en utredning géllande asylsokandens funktionshinder och (3) migrationsdomstolen inte
invantat en tortyrskadeutredning.'® | samtliga mal ansdg MiOD att den utredningsatgard som inte
hade genomforts eller den bevisning som inte hade invantats infor det slutliga avgorandet var av
betydelse for prévningen av skyddsskal. Det medforde att utredningsbristerna var sa omfattande

att det motiverade en aterforvisning.

Enligt MiOD var det ett grovt rattegangsfel att aktuella utredningar inte hade invantats infor det
slutliga avgorandet. | malet da en tortyrskadeutredning inte hade invéntats anforde MiOD att
tortyrskadeutredningen var av sarskild betydelse for malet d migrationsdomstolen ansag att det
forelag trovardighetsbrister. | malet da asylsokande var dév och genomgick utredning om andra
funktionshinder utryckte MiOD inte explicit att det var sarskilt viktigt att invanta utredningen da
det forelag trovardighetsbrister. Daremot ger domskalen uttryck for att kravet pa utredningens
robusthet bor anpassas efter de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt mal, vilket i malet var
asylsokandens formaga att kommunicera och gora sig forstadd. Det talar for att utgangspunkten

om att trovardighetsbedémningar bor utga fran personens vilja och férmaga att tala sanning.®*

Av Migrationsverkets rattsliga stallningstagande RS/022/2021 framgar inget rattsligt stod for det
undantag som gdrs gallande om myndigheternas utredningsansvar vid indikation om tortyr pa
grund av trovérdighetsbrister. Det utskrivna undantaget i beslutstddet riskerar att medfora en
olamplig paradox vid trovardighetsbedémningar.'® Likt Europadomstolen och CAT har MiOD
inte uttalat sig om vad psykologiska fynd av en tortyrskadeutredning kan innebéra for
trovardighetsbrister vid den slutliga bedomningen.'8 MiOD har dock tagit hinsyn till
asylsokandens formaga att kommunicera och delta i en asylutredning. Omfattande eller allvarliga
trovardighetsbrister har endast i enskilda fall accepterats av Europadomstolen och CAT, men det

ar svart att utlasa vad som var avgorande for malets avgérande.

183 ] 4s mer under 3.2.
184 K. Ask och S. Landstrom, 2021.
185 | 4s mer under rubrik 5.1.2.

186 M. Reneman, 2020 1.
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4 Tortyrskadeutredningar i asylrattsprocess

En forutsattning for en effektiv véardering av ett sakkunnigutlatande &r att beslutsfattaren har en
grundlaggande forstaelse om vad ett specifikt expertutlatande innehaller och hur slutsatserna som
framgar av utlatandet har framstallts av den sakkunnige. Nedan foljer en kort redogdrelse om vad
en tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet innehaller samt hur det har lagts till grund for

bevisning for tortyr i réttsliga processer.

4.1 Tortyrskadeutredningar enligt Istanbulprotokollet

Av studiens tidigare kapitel framgar hur faststallandet av tidigare tortyr kan bli en viktig del av
beddmningen av skyddsskal. Stater har ett ansvar att utreda och dokumentera tortyrskador enligt
internationell ratt eftersom det kan vara av betydelse for provningen av skyddsskal.*®
Istanbulprotokollet innehaller detaljerade riktlinjer om hur dokumentation av tortyrskador bor
goras. Standarden framtogs i samarbete med ménniskoréattsorganisationer, lakare och jurister i
syfte att framta en standardiserad manual for dokumentering av tortyrskador och uppdaterades ar
2022 efter att den antogs av FN:s hégkommissarie for manskliga rattigheter ar 1999, 188
Istanbulprotokollet utgor internationell ’soft law’.18° Istanbulprotokollet &r dock i dagslaget en
internationellt erk&nd och etablerad manual for utredning och dokumentation av tortyr och har
varit foremal for en mangd vetenskapliga studier och tillampats i olika rattsliga processer varlden
over.t Istanbulprotokollets internationella tillmapning bidrar till enhetliga riktlinjer vid

faststallandet av tortyr i rattsliga provningar.

187 |stanbulprotokollet p. 113-116.
188 |, Bantekas 2020, s. 377-380, A. Segenstedt (et al.) 2015 s. 68 f.
189 |_as mer under rubrik 1.4.1.

190 |, Bantekas 2020, s. 377-380, A. Segenstedt (et al.) 2015 s. 68 f. Istanbulprotokollet &r val omnamnt i bland annat
tidskriften Torture Journals publiceringar. Dartill framgar hanvisningar till Istanbulprotokollet i EU:s
rekomendationer som syftar att bek&mpa tortyr och annan misshandel 6ver hela vdrlden, se ”Guidelines to EU Policy
towards Third Countries on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”.
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Bade Europadomstolen och CAT har betonat betydelsen av tortyrdokumentation enligt
Istanbulprotokollet vid faststallandet av tortyr eller misshandel.'®* Europadomstolen har utgatt
fran en sakkunnigs slutsatser enligt Istanbulprotokollet om de kliniska och psykologiska fynden
overensstamde med klagandens redogdrelse for en allvarlig misshandel och tortyr.*% Motsatsvis
ansags ett lakarintyg som saknat detaljer och som inte féljde Istanbulprotokollet inte kunnat

utgdra bevisning som kunde laggas till grund for klagandens pastaddda misshandel 1%
4.1.1 Syfte, innehall och véagledning

Tortyrdokumentation kan tillféras som bevisning i en asylprocess, vilket kan ligga till grund for
beddmningen om en person har blivit utsatt for tortyr. Det ar darfor av relevans for provningar
som omfattas av principen non-refoulement.'®* Syftet med en tortyrskadeutredning enligt

Istanbulprotokollet &r vid men kan sammanfattas enligt féljande:

[...] faststilla fakta relaterade till aberopade incidenter av tortyr eller illabehandling, med malsattningen
att identifiera de ansvariga for handelserna och underlatta atalet, eller for anvandning i sammanhanget av

andra forfaranden som syftar till att fa upprattelse eller skydd for offer.1%

Dokumentation av tortyr enligt Istanbulprotokollet bor innehalla en beskrivning av personens
berattelse av tortyr.1% Dartill bér dokumentationen innehdlla en somatisk och en psykologisk del
dar konsekvenser av den dberopade tortyren dokumenteras och bedéms av den sakkunnige.
Vidare bér en beddmning av personens aktuella halsotillstand genomforas.*®” En
tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet kan &ven omfatta en beddmning enligt en skala,
da det som graderas ar huruvida den enskildes utsaga éverenstammer med patientens fysiska och

191 M, Reneman, 2020 I.

192 5e exempelvis Europadomstolens dom Mehmet Eren mot Turkiet (Appl. nr. 32347/02) den 14 oktober 2008, § 43
och Europadomstolens dom Akko¢ mot Turkiet (Appl. Nr. 22947/93 och 22948/93) den 10 oktober 2000, § 116-119.

193 Europadomstolens dom Dilek Aslan mot Turkiet (Application Nr. 34364/08) den 20 oktober 2015, § 49.

1941 &s mer under rubrik 2.2. Tortyrdokumentationen kan &ven tillféras andra réttsliga provningar som syftar till att
forovare stalls till ansvar, Istanbulprotokollet p. 190.

195 Min Gversattning, Istanbulprotokollet p. 190.
19 A, Segenstedt (et al.) 2015 s. 68 f. Se aven kapitlen V-V i Istanbulprotokollet.
197 I bid.
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psykiska skador, &rr eller besvar.*%® De fysiska och psykiska fynden bidrar till den sakkunniges

helhetsbeddmning kring fyndens rimlighet med hansyn till patientens utsaga.'%

Istanbulprotokollet innehaller vagledning riktat till juridiska rattstillampare som undersoker
huruvida en person har torterats. Bland annat framgar att domare bor sakerstélla att principerna
som framgar av Istanbulprotokollet uppratthalls i alla rattsliga forfaranden, inklusive i mal om

asyl- och non-refoulement.?® Vidare framgar att:

Beslutsfattare maste sérskilt i mal om asyl- och non-refoulement tillampa ratt bevisstandard — med rimlig
sannolikhet eller verklig risk att utsattas for tortyr (eller andra krankningar av de manskliga rattigheterna
som motsvarar forfoljelse) — och beakta tillgangliga bevis, sarskilt kliniska bevis, i sitt beslutsfattande. |
synnerhet far beslutsfattare inte anta asikter om kliniska fragor som de inte &r kvalificerade for och far
inte avfarda kliniska bevis pa grundval av att de tidigare gjort ett negativt trovardighetsresultat. Kliniska
bevis pa tidigare tortyr eller misshandel &r vanligtvis en stark indikator pa en verklig risk for forfoljelse
eller tortyr vid aterkomst. Bristen pa kliniska bevis visar inte att en person inte har torterats eller att
pastaendet fran en person som pastar tortyr saknar trovardighet.?

Det &r svart att dra en tydlig grans mellan fysisk och psykisk tortyr.2%? Forskare har dven
framhallit vikten av att utveckla forstaelsen om psykologisk tortyr till ett sammanhang snarare an
att studera det som olika verktyg och metoder.2%® Av pedagogiska skal foljer dock en uppdelning
om vad somatiska och psykologiska tortyrutredningar enligt Istanbulprotokollet kan tillféra

beddmningen om en person har utsatts for tortyr.

198 Se skalorna i Istanbulprotokollet p. 380, 543.
19 K. Svenberg (et al.) 2021.

200 principerna bér dven uppratthallas i mal om grundlaggande och medborgerliga rattigheter, administrativa och
civilrattsliga forfaranden, Istanbulprotokollet p. 261.

201 Min dversattning, min kursivering, Istanbulprotokollet p. 265.

202 sexualiserad tortyr &r ett exempel pa komplexiteten av tortyr, da sexuella 6vergrepp kan orsaka fysisk smarta och
lamna fysiska skador samtidigt som kanslor om skuld och skam kan paverka den utsattas formaga att beratta om vad
har hént, K. Svenberg (et al.) 2021.

203 p, Pérez-Sales (et al.) Part 111 2016. Se aven Istanbulprotokollet p. 495-496.
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4.1.2 Somatiska undersokningar

Tortyr som genomforts med fysiska metoder kan lamna spar av fysiska skador eller arr, vilket
kan vara enklare att dokumentera. Tortyrskador &r dock inte alltid synliga med blotta 6gat. En
expert med ratt kompetens kan dock identifiera symtomen som patienten beskriver och bedéma
huruvida symtomen éverenstammer med skador som den péstadda tortyren.?®* A andra sidan har
en annan studie visat att tortyrdokumentation enligt Istanbulprotokollet har vissa begransningar
vid bedémningen av fysiska symtom fran en misshandel, da exempelvis en detaljerad
karakterisering av &rr inte alltid kan bidra med en séker slutsats om de fysiska fynden
overensstammer med s6kandens utsaga.?®® En annan studie visade att ett sakkunnigutlatande
enligt Istanbulprotokollet fran en medicinsk expert inte hade nagon pavisbar effekt pa utfallet i
den tyska asylprocessen vid bedémning av asylskal.?% Det behover dock inte betyda att
rattstillamparna helt har avfardat bevisningen, da enbart omstandigheten om tortyr inte innebér att
asylsokande har ratt till uppehallstillstand.?’” En studie som genomfordes i Storbritannien visade
dock att migrationsdomstolarna rutinmassigt avvisade medicinsk bevisning, trots att de
medicinska experterna hade foljt Istanbulprotokollet.?’® Som skal angavs att experterna hade litat
pa vad sokande har beréattat for dem och att experterna saledes var partiskt installda for sokandes
fordel samt att det nastan alltid fanns en alternativ forklaring for sokandens skador.?%®
Argumentet har &ven identifierats hos svenska migrationsdomstolar som varderat
tortyrdokumentation enligt Istanbulprotokollet.?%° Storbritanniens Hogsta Domstol har i ett

avgorande efter tiden som den brittiska studien genomfordes erként betydelsen av medicinska

204 En noggrann och grundlig undersokning kan leda till att patientens pastdenden om misshandel kan bedémas som
till en stor del forenliga ("highly consistent”) med symptomen trots att synliga skador och &rr saknas av en sakkunnig,
se M.Y. Neufeld (et al.) 2021. Av studien framgick att misshandel med handféngsel l&mnade neurologiska skador
som inte var synliga for blotta 6gat. Symptomen kunde beskrivas av patienten och en expert kunde da bedomda att
beskrivningen till en stor del Gverstamde med de vantade skadorna av den aberopade tortyren.

205 F, Magli (et al.) 2019.

206 M, Jihling (et al.) 2023.

207 |_as mer under rubrik 2.2.4.

208 A, Good 2007 Anthropology and Expertise in the Asylum Courts, se J. R. Campbell 2022 s. 7.
209 |hid.

210 A, Segenstedt (et al.) 2015 s. 70-74.
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expertutlatanden i asylprocessen, och sarskilt da experten hade inramat sina slutsatser i enlighet
med Istanbulprotokollet.?!* Domstolen anférde dock att experter endast kan forse slutsatser inom
sin expertis genom att ha Istanbulprotokollet som referens, men kan daremot inte ga sa langt som
att kommentera péstaendets trovardighet da detta bor lamnas at beslutsfattaren.?'? En
rekommendation fran forskare har varit att 6ka kunskapen om medicinsk-rattsliga mojligheter
och begransningar kring utredningar enligt Istanbulprotokollet bland beslutsfattare i

asylprocessen.?

4.1.3 Psykologiska understkningar

Forskare har framhallit att psykologiska, psykiatriska och sociala metoder kan bidra med mer
korrekta bedémningar av arr och fysiska symptom pé tortyr.?** En studie visade dock att juridiska
beslutsfattare i asylprocessen paverkades mer av sakkunnigas bedémningar av fysiska
symtomens forenlighet med asylstkandens beréttelse, &n av beddmningar som utrett de
psykologiska symtomens forenlighet med asylsokandens berattelse.?® Det tyder pa att
rattstillamparna bedémde en sakkunnigs bedémning av psykologiska symtom som mindre
objektiva 4n en sakkunnigs bedémning av fysiska symptom.?!® En granskning som genomfordes i
Sverige visade att rattstillampare hade en forestéllning om att en psykologs beddmning enbart
grundat sig i sokandens egen beréttelse.?!” En psykologs bedémning som genomforts i enlighet
med Istanbulprotokollets rekomendationer grundas dock i en helhetsbeddmning inom den
sakkunniges expertis. En annan studie visade dock att psykologiska fynd av utredningar enligt

Istanbulprotokollet bidrog med en utférligare undersokning kring personens symptom nér den

211 The Supreme Court of Great Britain, KV (Sri Lanka) (Appellant) Secretary of State for the Home Department
(Respondent) [2019] UKSC 10, UKSC 2017/0124, § 15-21. En uppdatering av den brittiska studiens resultat kan
visa annorlunda resultat pa grund av i avgorandet fran Storbritanniens Hogsta Domstol.

212 |bid. § 25. Lar mer om sakkunnigas roll i den juridiska processen under rubrik 2.2.4.
23R, Aarts (et al.) 2019 och A. Segenstedt (et al.) 2015.

214 F, Magli (et al.) 2019 och J. Herlihy 2005.

215 R, Aarts (et al.) 2019.

218 | bid.

27 A, Segenstedt (et al.) 2015 s. 70-74.

40



pastadda tortyren framst haft psykologiska inslag.?*® Den sakkunniges slutsatser kunde dé laggas
till grund for allmanna trovardighetsbedémningar gallande tortyranklagelserna.?*®
Tortyrdokumentation enligt Istanbulprotokollet har allsta i vissa fall visats vara ett viktigt

praktiskt verktyg vid trovardighetsbedémningar nar forekomsten av tortyr utreds i malet.

Foljande citat &r ett utdrag av en psykologs slutsatser fran en tortyrskadeutredning enligt

Istanbulprotokollet som har genomforts i Sverige.?2°

[patientens] beskrivning av illabehandlingen &r fragmentarisk och hon visar tydliga svarigheter att
redogdra for saval sin nuvarande situation som datiden. Da traumaminnen lagras i hjarnan pa ett
annorlunda sétt &n vanliga minnen sa har de en bristande orientering i tid och rum och antar en mer
fragmenterad och icke kronologisk form. Det ar alltsa vantat att en person som blivit utsatt for en sadan
behandling som [patienten] beskriver inte kan redogdra for sina minnen pa ett tydligt och

sammanhéngande sitt |...]

4.1.4 Trovardig tortyroverlevare

Bade tortyr som genomfors genom psykologiska och fysiska metoder kan medféra psykologiska
problem. De tvé vanligaste diagnoserna som tortyroverlevare lider av & PTSD och depression.??
Symptomen fran diagnoserna kan forsvara en tortyroverlevares maéjligheter att uppfattas som
trovardig i en asylrattslig process.???> Minnessvarigheter samt att ha en ovilja mot att tala om den

traumatiska handelsen &r vanliga forekommande PTSD-symtom, vilket kan hindra lamnandet av

218 p, pérez-Sales (et al.) Part 111 2016.

219 Trovardighetsbedomningarna gjordes enligt Standard Evaluation Form for Credibility Assessment (SEC).
Tortyren som utreddes lag dock inte till grund for en asylrattslig provning, utan géllde anklagelser om tortyr som
begatts i Spanien. Det ar allstd en annan juridisk prévningen. Det hindrar dock inte att slutsatsen om betydelsen for
tortyrdokumentation till sékrare trovéardighetsbedémningar nér tortyren framst har psykologiska inslag och att det
aven kan appliceras asylrattsliga processer, P. Pérez-Sales (et al.) Part 11 2016.

220 Den aktuella tortyrskadeutredningen ar 18 sidor lang och innehéller detaljer om patientens bakgrund innan den
aberopade tortyren, en beskrivning av den aberopade tortyren, dokumenterade fysiska och psykiska skador foljt av
den sakkunniges bedomning gallande pastaendets rimlighet. Vad utdraget kan fa for betydelse vid faststallandet
tortyr som omstandighet i malet analyseras i kapitel 5.

221 |stanbulprotokollet p. 493-494, J. Herlihy 2005.

222 3 J. Herlihy 2005, M. Diaz och I, Wallin Lundell 2023, P.A. Granhag (et al.) 2017 s. 33-45, M. Kagan, 2003
5.396 f. och M. Reneman, 2020 I, s. 210 f. Se dven Istanbulprotokollet p. 497-522.
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en detaljrik och konsekvent utsaga.??® Vidare kan en person som lider av depression ha svart att
koncentrera sig eller bestdamma sig, vilket likasa kan forsvara lamnandet av uppgifter pa ett sétt
som gor att asylsokanden uppfattas som trovardig av myndigheterna.??* Enligt Istanbulprotokollet
spelar psykologiska bedomningar en central roll vid utredningen om aberopad tortyr da det i vissa
fall kan saknas fysiska skador eller arr pa patientens kropp.2?> Det understryks i
Istanbulprotokollet att inte alla tortyroverlevare utvecklar psykologiska besvar som leder till
diagnoser, men att de flesta utvecklar psykologiska symtom som ofta leder till kognitiva och
beteendemassiga forandringar.??® Enligt tillganglig vetenskap inom psykologi paverkas minnet av
traumatiska handelser och skiljer sig frén hur vi uppfattar vanliga minnen.??” Vanliga minnen, det
vill sdga icke-traumatiska minnen, gor det mojligt for en person att berdtta om en handelse dér det
finns en borjan, en mitt och ett slut.??® For personer som har upplevt en traumatisk handelse kan
minnet av upplevelsen kan uppfattas i fragment av olika sinnesintryck. Darfor kan det vara
svarare for tortyroverlevare att aterge en sammanhéngande och konsekvent berattelse om
handelsen.??® A andra sidan kan traumatiska minnen i vissa fall vara detaljrika och korrekta, men
det kan dock finnas ett gap mellan vad en person minns fran en beréattelse och vad personen sedan
berattar om pa grund av exempelvis skuld, skam och PTSD-symtom.?3® Upprepade slag mot
huvudet kan leda till en traumatisk hjarnskada och paverka personens exekutiva funktioner, vilket

4r en faktor som kan begransa en tortyréverlevares mojligheter att uppfattas som trovardig.?!

223 p A. Granhag (et al.) 2021 s. 35 och J. Herlihy 2005.

224 3 Herlihy 2005.

225 |stanbulprotokollet p. 491-492.

226 |stanbulprotokollet p. 493.

227 3, Herlihy 2005, P.A. Granhag (et al.) 2017 s. 33-45, P.A. Granhag (et al.) 2021 och M. Kagan, 2003 s. 396 f.
228 3, Herlihy 2005.

229 ], Herlihy 2005 och M. Kagan, 2003 s. 396 f.

230 skamkanslor ar vanligt forekommande hos personer som utsatts for sexuella Gvergrepp. Dessutom kan det som
uppfattas som perifera och centrala detaljer av en traumatisk handelse skiljas at mellan olika asylsokanden, P.A.
Granhag (et al.) 2017 s. 34-36, P.A. Granhag (et al.) 2021.

231 M. Diaz och I, Wallin Lundell 2023.
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Sammantaget kan sagas att de flesta tortyroverlevare av olika anledningar ha svart att beratta om

tortyren eller illa-behandlingen.?32

4.2 Slutsatser

Kapitel 4 syftar till att besvara den andra fragestallningen:

Kan en tortyrskadeutredning enligt standarden i Istanbulprotokollet vara av betydelse for

bedémningen av asylsokandens allmanna trovardighet? Om ja, pa vilket satt?
Foljande slutsatser kan dras av vad som framgatt av kapitel 4.

De flesta tortyroverlevare paverkas pa nagot satt av den traumatiska handelsen som de varit med
om. Flertalet faktorer kan orsaka att en tortyroverlevare kan ha svart att uppfattas som trovardig i
en asylrattsprocess. Forskare har anfort att psykologiska utredningar kan bidra med kunskap som
ar av relevans for personens trovardighet. Daremot har saval rattsmedicinska som psykologiska
utredningar sina fordelar och begrasningar for bedémningen av den pastadda tortyrens

rimlighet.?®3

Istanbulprotokollet ar en véletablerad internationell standard for utredning av tortyrskador och
innehaller vagledning for saval sakkunniga som rattstillampare som utreder en person har utsatts
for tortyr. Istanbulprotokollet innehaller &r en detaljerad manual for utredning som bistar
sakkunniga att identifiera, dokumentera och analysera fysiska och psykologiska fynd med
personens berattelse om den pastadda tortyren. Den sakkunnige rekommenderas att gradera
pastaendet rimlighet och huruvida det dverenstammer eller ar forenligt med fynden i
tortyrdokumentationen. Storbritanniens hdgsta domstol har lyft vikten av att sakkunniga haller
sig till att kommentera den pastadda tortyrens rimlighet utifran kriterier inom deras expertis, men
att inte uttala sig om asylsokandens trovardighet. Den sakkunnige bor halla sig till att bedoma

pastaendes rimlighet, men bedémningen av trovardighet ar en juridisk provning.

232 p A, Granhag (et al.) 2021 s. 223.

233 Forskare har anfort att saval sakkunniga som rattstillampare stiandigt bor uppdateras med kunskap om
tortyrdokumentationens mojligheter och begransningar.
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Tortyrdokumentation enligt Istanbulprotokollet har tillférts som bevisning i asylrattsliga
processer i Sverige och andra europeiska lander. Tidigare tortyr kan vara av betydelse fér om en
asylsokande l6per risk att utsattas for behandling som principen non-refoulement &r menad att
skydda ifran. Ett sakkunigutlatande om pastaendets rimlighet kan bidra till en sakrare
trovardighetsbeddémning. Vidare &r det av central betydelse att Istanbulprotokollets
rekomendationer till rattstillampare foljs av lander i syfte att motverka tortyr. Enligt
Istanbulprotokollets bér domare inte avvisa en tortyrskadeutredning eller tillméata det ett lagt
bevisvarde pa grund av individens trovardighetsbrister eller inte anta asikter om kliniska fragor
som de inte ar kvalificerade for. Trots detta har en studie visat att tortyrdokumentation enligt
Istanbulprotokollet har avvisats av svenska underinstanser med argument gallande den
sakkunniges bedomning inte ansetts vara tillrackligt objektiv samt att skadorna kan ha orsakats pa
ett annat satt 4n den pastadda tortyren.?3* Att tortyrdokumentation inte alltid leder till att
asylsokande far ratt till uppehallstillstand behover i sig inte innebéra att rattstillamparen inte har
varderat intyget pa ett korrekt satt enligt Istanbulprotokollet. Anledningen &r att en sakkunniges
bedémning av den aberopade tortyrens rimlighet och den réttsliga provningen av asylskal inte &r
densamma. En tortyrdokumentation enligt Istanbulprotokollet har inte en direkt paverkan pa

fragan om asylsokande beviljas uppehallstillstand.?®

234 A, Segenstedt (et al.) 2015 s. 70-74.

235 |_as mer under rubrik 2.2.4 om skillnaden pa hjalpfaktum, bevisfaktum, rattsfaktum och rattsfoljd.
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5 Analys

5.1 Faststallandet av tortyr som omstandighet

Kapitel 2 och 3 syftar att besvara den forsta fragestallningen:

Kan trovardighetsbrister hos den asylsokande paverka migrationsdomstolens utredningsansvar
enligt 8 § FPL? Om ja, pa vilket satt?

5.1.1 Indikation om tortyr och domstolens utredningsansvar

Inledningsvis &r en indikation av tidigare tortyr ett lagre stallt krav 4n beviskravet sannolikt.?*
Det ar dock svart att avgora hur 1agt stéllt indikationskravet dr. Enligt bade MiOD och
Europadomstolen har lakarintyg som inte har utfardats av en expert om tortyrskador varit
tillrackligt for en indikation om tortyr.2” MiOD har inte heller tillampat de formkrav pa
lakarintyg som stalls vid prévning av uppehallstillstand pa grund av synnerliga omstandigheter
nar det varit fraga om lakarintyget medforde en indikation om tortyr.®® Nar indikationskravet har
uppfyllts har myndigheterna ansvaret att skingra pa uppkomna tvivel gallande skadornas
uppkomst.?®® Det ger uttryck for bevislittnadsregeln, da asylsokande har uppfyllt vad Diesen
kallar for informationsborda.?° Ytterligare bevisning behdver tillforas mélet for att utredningen
kan na en tillfredstallande niva av robusthet nar indikationskravet ar uppfyllt, men den aberopade
tortyren ifragasatts av domstolen. Med andra ord aktualiseras domstolens utredningsansvar nar
asylsdkande uppfyllt sin informationsbdrda enligt bevislattnadsregeln och nér forekomsten av

tortyren inte har faststéllts som bevisfaktum i malet.

Varken Europadomstolen eller MiOD anforde dock att asylsékanden hade uppfyllt sin bevisbérda

nar det forelag en indikation om tortyr. Sakkunnigutlatandet fran en expert om tortyrskador som

236 Se R.C. mot Sverige, MIG 2012:2 samt MIG 2014:21.
237 s mer under rubrik 3.1.

238 Se MIG 2012:2 och rubrik 3.1.

239 ge R.C. mot Sverige, se rubrik 3.1.

240 |_as mer under rubrik 2.2.3.
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R.C. inkommit med pa Europadomstolens begaran lades till grund for den slutliga
bevisvarderingen.?* MiOD genomférde ingen sakprovning i varken de prejudicerande besluten
eller de senare besluten som framgar under rubrikerna 3.2.1 och 3.2.2, utan aterforvisade i stéllet
malen till 1agre instanser pa grund av utredningens brister. Myndigheternas bedomning gallande
att asylsokanden inte hade uppfyllt beviskravet underkandes av MiOD i samtliga fall da
utredningen inte var tillrackligt robust. Detta ar nagot som talar for Lindells synsatt gallande
konsekvensen av en bristande utredning.?* MiOD ansag att utredningens brister var sa
omfattande att dessa behdvde atgardas innan sakprovningen kunde genomforas.
Robusthetsprévningen ar ett steg som borde har gjorts innan sakprévningen i malet. Hur MiOD
har forhallit sig till parternas bevishdrda, myndigheternas utredningsansvar och bevisvérdering
vid faststallandet av tortyr eller annan illabehandling som omstandighet i malet kan illustreras

med foljande figur:

8 § FPL
Utvidgat Bevisvardering

Bevisborda = Informationsbdrda =

Sannolikt Indikation utredningsansvar

Figur 1

Hur bor domare hantera informationsproblemet i en situation da asylsokandens aberopade tortyr
ifrdgasatts pa grund av trovardighetsbrister? Fragan som domare bor stalla sig &r om vidare
utredning av tortyrskadorna skulle kunna andra pa den slutliga bedémningen. Om svaret pa
fragan &r jakande sa ar utredningen inte tillrackligt robust och behdver atgardas innan det slutliga
avgorandet. Domstolen har da vissa utredningsatgarder till sin befogenhet. | de fall dar indikation

om tidigare tortyr blev kant hos Migrationsverket kan migrationsdomstolen aterforvisa malet pa

241 Det var allstd inte samma intyg som hade medfort en indikation om tortyr.

242 Enligt Lindell borde en bristfallig utredning i ett brottmal leda till att &talet ogillas, vilket i en asylrattslig kontext
kan jamforas med en aterforvisning. Bristande robusthet medfér dé inte bevisprévning av bevisen som saknas, las
mer under rubrik 2.2.5.
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grund av verkets bristande handlaggning.?*® Blev indikationen kénd forst hos
migrationsdomstolen kan migrationsdomstolen forelagga Migrationsverket att genomféra en
tortyrskadeutredning eller inhdmta en tortyrskadeutredning fran en egen sakkunnig. Huvudsaken
ar att sakkunnigutlatandet bekostas av statliga medel nar det foreligger en indikation om tortyr

och omstandigheten ar ifragasatt av myndigheterna.?**

5.1.2 Trovardighetens paradox

Enligt R.C. mot Sverige behover asylsokande uppfylla indikationskravet for att
utredningsansvaret ska aktualiseras. Sa som jag laser Europadomstolens avgérande R.C. mot
Sverige, svensk praxis och svenska forarbeten har det utvidgade utredningsansvaret i asylmal
bakgrund i bevislattnadsregeln. En forutséattning for tillampningen av bevislattnadsregeln &r att
asylsokandens allmanna trovardighet inte ar ifragasatt. Svarigheten som domare stélls infor i
robusthetsprévningen enligt 8 8 FPL &r att bedéma vad som saknas i en given bevissituation,
vilket &r ett processrttsligt informationsproblem.?*> Hur kan domstolen pa férhand veta om
vidare utredning kan paverka bedémningen av asylskal nar det forekommer trovardighetsbrister

hos den asylsdkande?

De mal som Migrationsverket har hanvisat till i sitt rattsliga stallningstagande har inte provat
myndigheternas utredningsansvar. Hanvisningen riskerar att medfora att det tolkas som ett
faststallt undantag av lasare som har begransade resurser att granska pastaendet.*® Enligt min
mening har Migrationsverket inte redogjort for vilken réttskalla om ger stéd ndmnda undantag i
sitt stallningstagande. MiODs avgéranden och beslut ger inte stod for ett sédant undantag i
dagslaget. Nar MiOD val har provat myndigheternas utredningsansvar har trovardighetsbrister
hos asyls6kanden inte varit en godtagbar ursékt for uteblivna utredningsatgarder.2*” MiOD har

dock inte ansett att asylsokandens allmanna trovardighet har varit ifragasatt i varken de

243 Las mer under rubrik 3.1.1.
244 Omarbetade asylprocedurdirektivet art 18 och rubrik 3.1.
245 |_as mer under rubrik 2.2.4.

246 Fgrekomsten av tortyr inte ifrdgasatt av myndigheterna i de hanvisade rattsfallen, varfor det inte var relevant att
utreda vidare om fragan om tortyr, l4s med under rubrik 3.3.

247 Se gvan och Figur 1.
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prejudicerande aterforvisningsbesluten eller de senare aterforvisningsbesluten da domstolen
brustit i sitt utredningsansvar. Det star darfor inte klart hur myndigheterna bor agera inom ramen
for sitt utredningsansvar nér det foreligger omfattande trovardighetsbrister.

Utredningsansvaret enligt 8 8 FPL bor anpassas efter de sérskilda omstandigheter som gors
géllande i varje enskilt mal.?*® Darfor har domstolen ett visst utrymme for att inte genomfora
vidare utredning i det enskilda fallet om det skulle vara motiverat av sarskilda omstandigheter.
Enligt Renemans granskning har varken Europadomstolen eller CAT godtagit
trovardighetsbrister som skl att inte utreda skadornas uppkomst.?*° Enligt Reneman har
instanserna huvudsakligen inte godtagit en utebliven utredning eller att sakkunigbevisning
tillmatts en liten betydelse pa grund av trovardighetsbrister, forutom i enskilda fall. Enligt
Reneman &r det dock svart att utlasa varfor allvarliga trovardighetsbrister i enskilda fall inte

medfdrde att staten brustit i sitt utredningsansvar.

Bedomningen av asylsokandens trovardighet vid indikation om tortyr forblir darfor en svarlost
paradox. Den centrala fragan kvarstar: hur kan domaren gora en bedémning av asylsékandens
trovardighet utan att ta del av ett sakkunnigutlatande dar det kan framga relevanta uppgifter for
trovardighetsbeddmningen om det foreligger allvarliga eller omfattande trovardighetsbrister?
Dértill: hur kan domaren bedéma om det foreligger allvarliga eller omfattande

trovardighetsbrister utan att ha tagit del av sakkunnigutlatandet?

Viss forskning tyder pa att det foreligger en risk for obalans mellan parternas sakkunniga, da
sakkunnig aberopad av part anses kan anses vara mer javig an sakkunnig aberopad av
Migrationsverket eller en som fatt uppdraget av domstolen.? Inga sikra slutsater kan dras kring
en radande obalans. Om fallet r sadant sa ar domstolens utredningsatgarder av storre betydelse

for en rattssaker provning.

Tortyroverlevare kan av olika anledningar ha svart att redogora for handelsen om tortyr samt

andra handelser pa ett satt som gor att han eller hon uppfyller kraven som i normalfallet stalls vid

248 |_5s mer under rubrik 2.1.4.
249 |Las mer under rubrik 4.1.4 och M. Reneman, 2020 I.

250 |_as mer under rubrik 2.2.4 om partsakkunniga i asylprocessen.
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trovardighetsbedémningar.?? | ett &terforvisningsbeslut anférde MiOD att migrationsdomstolen
brustit i sitt utredningsansvar sarskilt da migrationsdomstolen ansag att det forekom
trovardighetsbrister.?? | malet hade migrationsdomstolen brustit i sitt utredningsansvar da en
tortyrskadeutredning inte hade invantats. Vad som kunde framga av tortyrskadeutredningen var
av relevans for malets avgorande, varfor domstolen brustit i sitt utredningsansvar genom att inte
invanta den. MiOD har dven tagit hansyn till asylsokandens férmaga att kommunicera i ett mal
da asyls6kande var dov och genomgick en utredning om funktionshinder. I malet fick
migrationsdomstolen omfattande kritik av MiOD. Malet ger uttryck for att utredningsansvaret bor
anpassas efter de sarskilda omstandigheter som &r unika for varje enskilt mal, da det bland annat
framgick att tolkarna hade svart att forstd honom och hans familj hade anfort att teckenspraket
som de anvande var ett pahittat sprak som endast familjen forstod. Detta, samt att asylsokande
genomgick utredningar for funktionshinder var omstéandigheter som domstolen borde ha tagit i

beaktande i enlighet med sitt utredningsansvar enligt 8 § FPL.

MiODs aterforvisningsbeslut ger sammantaget uttryck for ett langtgdende utredningsansvar nar
domstolen anser att det foreligger trovardighetsbrister och domstolen ifragasatter den aberopade
tortyren.?® | de prejudicerade malen hade myndigheternas handlaggning varit bristfllig eftersom
de inte inhamtat ett sakkunnigutlatande om tortyr trots att det forelag en indikation om tortyr. | de
senare besluten om aterforvisning har ytterligare omstandigheter medfort att domstolens
utredning var bristfallig. De utredningsatgarder som inte hade vidtagits eller den bevisning som
hade avvisats kunde enligt MiOD fa betydelse for beddmningen i samtliga mal, varfér domstolen

inte hade agerat i enlighet med sitt ansvar enligt 8 § FPL.

Det &r svart for domare att avgora om ett sakkunnigutlatande kan paverka utfallet i malet utan att
forst ha tagit del av ett sadant. Dessutom ar det svart att bedéma om trovardighetsbristerna ar
omfattande till en sddan grad att vidare utredning av skadorna inte skulle paverka malets
avgorande. Det bor dock sta klart att ett beslut att inte inhdmta ett expertutlatande, trots att det

foreligger en indikation om tortyr, bor vara valmotiverat av domstolen. Domstolen bor inte stodja

251 L4s mer under rubrik 4.1.4.
252 UM 2621-22, meddelad 2022-09-20.

253 |_4s mer under rubrikerna 3.1. och 3.2.
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sig pa de rattsfall som framgar av Migrationsverkets réttsliga stillningstagande i det avseendet.?>*
MiODs praxis talar snarare for ett langtgaende utredningsansvar nar det férekommer
trovardighetsbrister och indikation om tortyr. Enligt etablerade rattskallor kan forekomsten av
tidigare tortyr kan vara relevant for bedémningen av asylskal. En verkstéllighet av ett beslut som
strider mot non-refoulement &r i strid med svenska internaitonella ataganden om manskliga

rattigheter.

Som myndighet besitter Migrationsverket kunskap om hur asylsékanden som upplevt traumatiska
upplevelser kan ha svart att uppfattas som trovirdig enligt vanliga trovérdighetskriterier.>> Av
Migrationsverkets rattsliga stallningstagande framgar att trovardighetsbedémningar ska goras
med forsiktighet och asylsokande kan pa grund av traumatiska upplevelser ha svart att framfora
en fullstandig och sammanhéngande detaljerad berattelse.?® P4 samma sitt som det &r svart for
varje enskild domare att géra en bedémning om trovérdigheten innan att ha tagit del av ett
sakkunnigutlatande fran en expert om tortyrskador, sa ar det svart for varje enskild handlaggare
att gora en sadan bedomning. Dessutom kvarstar svarigheten i beddmningen om vad som utgor
omfattande trovardighetsbrister till en sadan grad att vidare utredning inte hade paverkat det
slutliga beslutet. Trots att ett rattsligt stallningstagande inte en auktoritar rattskalla far det en
rattslig effekt da myndighetens anstéllda forhaller sig till de riktlinjer som framgar. Dartill kan
det finnas en risk att migrationsdomstolen forlitar sig pa juridisk argumentation som framgar av

myndighetens stallningstagande.

Enskilda asylsokande har begransade resurser att genomféra en tortyrskadeutredning.?®” Dartill
har asyls6kande begransade mojligheter att krava att migrationsdomstolen genomfér en
tortyrskadeutredning. Beslutet att inte genomfora en tortyrskadeutredning kan endast dverklagas i
samband med migrationsdomstolens slutliga avgorande. Da det kravs PT for att malet ska provas

av MiOD, sé& ar migrationsdomstolen oftast sista provningsinstans i asylmal. | Europadomstolens

254 Utredningsansvaret inte varit foremal for provning i rattsfallen, 1as mer under rubrik 3.3.
2% Se exempelvis Migrationsverkets beslutstod, P.A. Granhag (et al.) 2017.

2% | as mer under rubrik 3.3.

257 M. Reneman, 2020 Il s. 229 ff.
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avgorande R.C. mot Svergie hade MiOD inte meddelat PT, men Europadomstolen konstaterade

att en verkstéllighet av R.C. utvisningsbeslut vad i strid med art 3 EKMR.

Migrationsdomstolen har det yttersta ansvaret att sakerstalla att bevismaterialet &r tillrackligt
robust.?® Darfor dr det av yttersta vikt att migrationsdomstolarna &r uppméarksamma nar
Migrationsverkets avslag pa beslut att genomfora en tortyrskadeutredning ar grundat i
asylsokandens trovardighetsbrister. Givet att kraven pa utredningens robusthet enligt 8 § FPL ar
beroende av de sérskilda omstandigheter som foreligger i varje enskilt fall, bor
migrationsdomstolen i en lag utrackning godta att en tortyrskadeutredning inte ska genomfaras
pa statens bekostnad om det foreligger en indikation om tortyr och omstandigheten inte &r
faststalld i malet pd grund av trovardighetsbrister.>® Om migrationsdomstolen inte anser att
vidare utredning skulle vara av betydelse for den slutliga bedémningen, trots att det foreligger en

indikation om tortyr och trovérdighetsbrister bor det darfor vara valmotiverat.

Sammantaget riskerar ett undantag pa grund av omfattande trovardighetsbrister i praktiken
innebara ett tillampande som dr i strid med MiODs praxis och Europadomstolens mél R.C. mot
Sverige gallande statens utredningsansvar.?®® Under nasta rubrik diskuterar jag vad en bristande
utredning enligt 8 8§ FPL bor leda till om domstolen inte vidtar nédvandiga utredningsatgarder.
Anledningen till diskussionen ar att processekonomiska skal kan fa en praktisk betydelse for

rattstillampningen hos domstolarna.
5.1.3 Konsekvenser av en bristande utredning

Av slutsatserna i 5.1.1 framgar att utredningsbrister bor lakas infor det slutliga avgdérandet nar
indikationskravet ar uppfyllt. Som namnt har MiOD agerat i enlighet med Lindells syn pa
robusthet, da den bristande utredningen inte foranledde att domstolen genomférde en
sakprévning av bevisningen som inte hade ingatt i processmaterialet. Lindells synsatt &r dock
anpassat efter aklagares bristande robusthet i brottmal, da en brisande utredning bor leda till att

domstolen ogillar atalet. Genom tolkning av Lindells synsatt i ett forvaltningsrattsligt férfarande

28 |, Cegrell Karlander 2021, s. 92 las mer under rubrik 2.2.5.
29 Artikel 18 omarbetade asylprocedurdirektivet och rubrik 2.2.5.
260 R.C. mot Sverige den 9 mars 2010 § 53, MIG 2012:1 och MIG 2014:21.
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bor domstolen alltsa utreda vidare och om sa inte gors, ar det skal for en aterforvisning hos en
hogre instans. Som namnt sa ar migrationsdomstolen oftast sista instans i asylmal, da det kravs
PT for att MiOD ska préva 6verklagandet.

Processekonomiska aspekter ar ett intresse som har praktisk betydelse for de utredningsatgérder
som domstolen beslutar om. Att genomfora en tortyrskadeutredning ar kostsamt bade i form av
arvode till den sakkunnige och den tid som det tar att genomféra. Vem ska da sta for forlusten om
utredningsbristen inte laks pa grund av rattspolitiska intressen? Végledning fran prejudicerande
instans saknas i denna fraga.?®! Darfor framgar min tolkning av réttslaget och processrattsliga

teorier om robusthet anvands som analytiskt verktyg.2%

Som ndmnt under rubrik 2.2.4 behdver asylsokandens personliga erfarenheter om tortyr inte vara
avgorande for fragan om han eller hon har rétt att erhalla uppehallstillstand. Det &r dock en stark
indikator gallande risken som asylsokande stélls infor vid ett atervandande till ursprungslandet
och kan darfor vara en omstandighet som far stor vikt i den slutliga bevisvarderingen. Dessutom
har asyls6kanden begrénsade mojligheter att genomfoéra en tortyrskadeutredning och viss
forskning tyder pa att det foreligger en obalans mellan parternas aberopade

sakkunnigutlatanden.?%?

Nér asylsokande har uppvisat ett ldkarintyg, som inte behdver vara utfardat av en expert om
tortyrskador, har indikationskravet uppfyllts. Asylsokande har da uppfyllt sin informationsborda
gallande omstandigheten om tortyr och da trader statens ansvar att skingra pa uppkomna tvivel
kring skadornas uppkomst in. En kombination av Ekel6fs och Diesens synsatt pa robusthet &r
mojlig for att besvara frdgan om vem som star for forlusten om robusthetsbristen inte laks. Enligt
Ekel6f bor domaren ta hdnsyn till utredningsbrister vid den slutliga véarderingen. Om utredning
inte genomfors kan bevislattnadsregeln tillampas pa sa satt att dberopad tortyr eller annan

illabehandling 14ggs till grund som bevisfaktum i mélet. Eller som Diesen har utryckt det: brist

261 Sakprévning genomfordes inte. Den bristande handlaggningen motiverade en aterférvisning i samtliga fall, las
mer under rubrikerna 3.1. och 3.2. Enligt Lindkvist hade sakprévning kunnat géras genom att tillampa
bevislattnadsregeln och bevilja asyl, G. Lindkvist 2019, s.52 f.

262 |_as mer om robusthet under rubrik 2.2.5.

263 |_4s mer under rubrikerna 2.2.4 och 5.1.2.
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pa utredning ska tolkas som brist p& motbevis.””?%* Aven Cegrell Karlander anfor att
Migrationsverket bor sta for forlusten i asylmal om robusthetsbristerna inte laks. Ett skal for detta
4r att Migrationsverket har en bittre position att vidta utredningsatgarder.?%® Med andra ord bor
asylsokande inte sta for forlusten som foljer av en bristande utredning fran myndigheternas sida.
Pa det viset kan Sverige uppratthalla sitt atagande enligt artikel 3 EKMR och inte agera pa det

sétt som gjordes i R.C. mot Sverige.

Nagot som talar mot ett hogt krav pa utredningens robusthet i asylmal &r att det gors en
prognosbedémning om en risk med negativa konsekvenser for asylsdkande i ett annat land.
Utredningsansvaret som foljer av en indikation om tortyr eller annan illa-behandling bér dock
vara hogt nar det som star pa spel ar att asylsokande utvisas till ett land dar han eller hon kan
utséttas for tortyr eller annan illabehandling. Intresset for materiellt korrekta beslut ar ytterst
viktig da ett avslag pa asylansokan kan vara i strid med principen non-refoulement vid ett
verkstallande av beslutet. Om domstolen inte skingrar pa uppkomna tvivel kring skadornas orsak
nar indikationskravet har blivit uppfyllt bér inte asylsokanden sta for forlusten av en bristande

utredning.
5.1.4 Slutsats

Sammanfattningsvis bor domstolen i regel genomfora en tortyrskadeutredning nér det foreligger
en indikation om tortyr torts att det foreligger trovardighetsbrister hos asylsokande. Allvarliga
eller omfattade trovardighetsbrister hos asylsokande bor i en valdigt 1&g utstrackning vara en
godtagbar ursakt for att inte genomfdra vidare utredning enligt 8 8 FPL. Om skélet for en
utebliven utredning har sin grund i réttspolitiska intressen bor konsekvensen av en bristande
utredning inte drabba den asylsokande. Anledningen &r att vidare utredning i ett sadant fall kan
vara av betydelse for malets avgorande. Pa grund av obalansen mellan parterna i asylmal, de
begransade mojligheter som asylsokande har att fa malet prévat i hogre instans och intresset att
Sverige efterlever internationella ataganden om méanskliga rattigheter bor Migrationsverket sta

for konsekvensen for utredningsbristen. Om domstolen inte genomfér vidare utredning enligt 8 8

264 C. Diesen 2018, s. 229.

265 |_4s mer under rubrik 2.2.5.
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FPL pa grund av rattspolitiska aspekter bor omstandigheten om tidigare tortyr darfor laggas till
grund som bevisfaktum i malet. Varderingen av samtlig bevisning gallande prévningen om
skyddsskal foreligger kan endast ske efter att utredningsbristen antingen har lakts av domstolen

eller om omstandigheten om tortyr faststalls som bevisfaktum i malet.

5.2 Tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet

Slutsatserna fran den forsta fragestallningen laggs till grund for att besvara den andra

fragestallningen:

Kan en tortyrskadeutredning enligt standarden i Istanbulprotokollet vara av betydelse for
bedémningen av asylsokandens allménna trovardighet? Om ja, pa vilket sétt?

Av MiODs praxis saknas vagledning om hur en tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet
kan varderas av migrationsdomstolarna eller hur det kan paverka bevissituationen i asylmal.
Dérfor ar foljande analysen i 5.2 min tolkning av réttslaget. Analysen gors mot bakgrund av

slutsatserna fran 5.1 och kapitel 4.

Som tidigare namnt innebar informationsproblemet att domstolen kan ha svart att avgdra vilken
bevisning som saknas i en given bevissituation och medfor dven svarigheter att pa ett generellt
sétt uttala om vilka robusthetskrav som bor stéllas i en given bevissituation.® | de fall dar
asylsokande gor gallande att han eller hon har blivit utsatt for tortyr samt uppvisat ett lakarintyg
som medfor en indikation om tidigare tortyr triggas dock statens utredningsansvar, vilket innebér
ett ansvar att skingra pa de tvivel som uppkommit kring skadornas uppkomst.?¢” En forklaring till
varfor statens utredningsansvar triggas nér det foreligger en indikation om tidigare tortyr ar att
resultatet fran vidare utredning om tortyrskadorna inte anses vara alltfor otillganglig information
for domstolen.?%® Nar det foreligger en indikation om att asylsokanden har blivit utsatt for tortyr
kan domstolen pa forhand veta vad en tortyrskadeutredning kan medfora bevissituationen:

antingen talar vidare utredning for eller mot asylsokandens utsaga avseende den aberopade

266 |_as mer under rubrik 2.2.5.
267 R,C. mot Sverige den 9 mars 2010.

2688 Det &r alltsd inte *osynliga bevis’ i Lindells 18da, 1&s mer under rubrik 2.2.5.
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tortyren. Ett utlatande fran en expert kan, som konstaterats i 5.1, vara av relevans for den slutliga

prévningen.
5.2.1 Tortyroverlevares kommunikativa férmaga

Tortyréverlevare kan av olika anledningar ha svart att agera i enlighet med
trovardighetskriterier.?%® En sakkunnigs slutsater, grundande i tillganglig vetenskap i omradet,
kan bista domaren med sarskilda erfarenhetssatser som kan ligga till grund for bevisvarderingen,
vilket ar i enlighet med kravet pd domarens sakliga och opartiska bedémningar.?’® Domare och
rattstillampare kan pa ett sakrare satt efterleva objektivitetsprincipen genom att nyttja en
sakkunnigs slutsatser gallande hur asylsokandens dokumenterade skador 6verensstammer med
den aberopade tortyren. En experts bedémning avseende personens psykologiska halsotillstand
kan vara viktiga att kanna till i syfte att gora en fullstanig bedomning av personens formaga att
aterberatta om den pastadda tortyren. Trovardighetskriterier som tar hansyn till tillganglig
vetenskap om tortyroverlevares kommunikativa formaga kan bidra till mer objektivt grundade

bedémningar.

Som framgatt under rubrikerna 3.2 och 5.1 har MiOD tagit hansyn till asylsokandens formaga att
kommunicera och att uppfattas som trovardig, trots att det inte explicit framgar av besluten. Av
MiODs beslut som framgér under 3.2 var asylsokandens kommunikativa férmaga en
omsténdighet som domstolen i det enskilda fallet borde ha tagit i beaktande vid i enlighet med sitt

utredningsansvar enligt 8 8 FPL.

Av utdraget fran en psykologs slutsatser ur en tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet
under rubrik 4.1.4 framgar att patienten har en fragmentarisk beskrivning av handelsen och har
svarigheter att redogora for handelsen. Av uttalandet framgar dven att det ar véntat att en person
som upplevt den tortyr som patienten har beskrivit kan ha svart att beratta om sina minnen pa ett
tydligt och sammanhéngande sétt. Psykologen har i sin bedémning kommenterat pastaendets
rimlighet utifran sin expertis. Denna bedémning kan vara av relevans for domstolens bedémning

av personens trovardighet. Domstolen kan da ha i beaktande att personen har svarigheter att

269 |_4s mer under rubrik 4.1.3.

270 35 kap. 1 § RB, 1 kap. 9 § RF, NJA 11 1943 s.444, Ias mer under rubrik 2.2.4.
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redogora for sin berattelse pa ett detaljrikt, sammanhangande eller konsekvent satt. Med andra
ord kan en tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet vara av relevans for beddmningen av
asylsokandens allmanna trovardighet.

5.2.2 Gransen mellan den sakkunniges och domarens bedémning

Var gar gransen mellan att domstolen kan bistas av sakkunigbevisning som syftar till att fylla ut
domarens kunskapsluckor, men inte till sddan grad att beslutsfattandet dverlats at den sakkunnige
vid faststallandet av tortyr som omstandighet i ett asylmal? Enligt min mening blir uppdelningen
klar nar det gors skillnad pa hjalpfaktum, bevisfaktum, rattsfaktum och rattsfoljd i den
asylrattsliga provningen.?’* Den sakkunnige bor endast uttala sig om tortyrpéstdendets rimlighet
och inte asylsokandens trovardighet, da det sistnamnda bor 6verlamnas at den juridiska
beslutsfattaren.?’? Enligt rekommendationerna i Istanbulprotokollet bor den sakkunnige géra en
bedémning om den pastadda tortyren éverenstammer eller ar forenlig med fysiska och psykiska
fynd som den sakkunnige har dokumenterat.

| kontrast till sakkunnigas expertis & domare dock inte utbildade till att beddma rimligheten
bakom tortyrdokumentation och den pastadda tortyren. Syftet med ett sakkunigutlatande ar just
att bista domare med expertkunskap som han eller hon sjalv inte besitter. Vid bedémningen av
dokumenterade tortyrskador och huruvida dessa 6verenstimmer med den aberopade tortyren bor
domare ha i atanke om hur langt deras egna erfarenhetssatser kan laggas till grund for
bevisvarderingen.?”® Istanbulprotokollets rekommendation till beslutsfattare &r vardefull
vagledning som bor beaktas av domare och beslutsfattare som utreder om en asylsdkande har

blivit utsatt for tortyr.

Sjalvklart bor domare stélla sig kritiska till hur samtlig bevisning har framtagits. | de fall da

domare inte litar pa hur den sakkunnige har dragit sina slutsater bor dock domaren rimligtvis

271 Sammantaget sé innebdr inte forekomsten av tidigare tortyr (bevisfaktum) att asylsékanden har ratt till
uppehallstillstand (rattsfoljd). Réttsfaktum maste bevisas innan den aberopade rattsfoljden kan erhéllas. Darfor kan
ett sakkunigutlatande vara relevant for bedémningen men har inte alltid en avgorande effekt for provningen, las mer
under rubrik 2.2.4.

272 |_as mer under rubrik 4.2.

273 | &s mer under rubrik 2.2.4.
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redovisa vad som legat till grund for beslutet for avvisning eller varfor intyget tillmats ett lagt
bevisvérde. En forklaring till varfor sakkunigbevisning enligt Istanbulprotokollet avvisas eller
tillmats ett lagt bevisvarde kan vara att rattstillampares kunskap om den aktuella utredningen och
vad den innebér &r begransad.?’ Givetvis behdver den sakkunnige ha ratt kompetens for att
kunna gora en bedémning i enlighet med Istanbulprotokollet. Om en sakkunnig dock har foljt
Istanbulprotokollet och genomfort sin undersokning och bedémning pa ett grundligt sétt sa ar den
sakkunnigas slutsater grundade i bedémningar inom den sakkunniges expertis om tortyrskador.
Syftet med sakkunnigutlatandet undermineras om domare avvisar sakkunigbevisning pa grund av

att det inte beddms vara tillrackligt objektivt.

Slutligen ndmns Istanbulprotokollet varken explicit i Europadomstolens avgdrande R.C. mot
Sverige, eller évriga rattsfall som framgar av delkapitlen 3.1 och 3.2. Det hindrar dock inte att
svenska rattstillampare i dagslaget kan anvanda sig av rekommendationerna i Istanbulprotokollet.
Europadomstolen, CAT och Storbritanniens Hogsta Domstol har tillerkant tortyrdokumentation
enligt Istanbulprotokollet en sérsklid betydelse vid faststallandet av tortyr som omsténdighet.
Migrationsverket har i ett annat rattsligt stallningstagande hanvisat till praxis fran Storbritanniens
Hogsta Domstol da nationell praxis i omradet var begransad.?”> MiOD har darefter hanvisat till

stallningstagandets riktlinjer vid prévning av forfoljelse pa grund av sexuell laggning.2’®
5.2.3 Slutsats

Sammantaget kan en experts slutsatser som framgar av en tortyrskadeutredning enligt
Istanbulprotokollet 1aggas till grund for bedémningen av asylsdkandens trovérdighet samt
provningen av asylskél. Migrationsdomstolar kan anvénda sig av en sakkunnigs slutsater géllande
pastaendets rimlighet vid bedémningen av asylsékandens trovardighet. Trots att MiOD i
dagslaget inte har tillmétt tortyrskadeutredningar enligt Istanbulprotokollet ndgon sarsklid
betydelse kan saval Migrationsverket som migrationsdomstolarna ha nytta av

rekommendationerna vid utredning av om en asylsdkande har utsatts for tortyr. Det ar en

274 A, Segenstedt (et al.) 2015 s. 7074, las mer under rubrik 4.1.3.
275 RCI 03/2011.
276 UM 3853-13, meddelad 2013-12-19.
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utforligare vagledning an vad som framgar av Migrationsverkets rattsliga stallningstagande RCI
03/2011.

6 Avslutande kommentar

| grund och botten har studien behandlat en rattssakerhetsfraga om en absolut méansklig rattighet.
Individer har ett intresse att inte bli atersanda till ett land dar de riskerar att bli utsatta for tortyr
eller annan illabehandling. Bristen pa vagledning om hur trovérdighetsbedémningar bér goras vid
indikation om tortyr lamnar utrymme for subjektiva bedémningar som i vérsta fall kan sakna
vetenskapligt stdd. Det kan finnas skal till som motiverar att domstolen har ett stdrre utrymme att
gora vissa bedomningar. | asylmal da principen non-refoulement star som ett intresse spelar
tydlig vagledning en viktig funktion for att minska utrymmet for godtyckliga bedémningar.
Genom tydlig vagledning kan beslutsfattande myndigheter fa béttre stod i hur de bor agera i

enlighet med principen non-refoulement, vilket skulle bidra med battre forutsagbarhet i asylmal.

Det ar darfor 6nskvart att MiOD provar ett avgorande da migrationsdomstolens ansvar enligt

8 8§ FPL provas samtidigt som det forekommer allvarliga eller omfattande trovardighetsbrister
hos asylsokande.?”” P& sa vis kan de rattstillampande myndigheterna fa tydligare riktlinjer om hur
de bor forhalla sig till sitt ansvar att skingra pa uppkomna tviviel kring skadornas uppkomst nar
det foreligger allvarliga eller omfattande trovardighetsbrister hos asylsokande. Dessutom kan
tydligare végledning kring bevisvérdering av tortyrskadeutredningar bidra med sékrare
bedémningar och underlatta robusthetsprévningar enligt 8 § FPL.278 Slutligen hade det dven varit
onskvart att MiOD erkénde betydelsen tortyrskadeutredningar som gjorts enligt
Istanbulprotokollet. Det har framgatt i denna studie att Europadomstolen, CAT och
Storbritanniens Hogsta Domstol har erként Istanbulprotokollets betydelse i asylmal. Végledning
fran MiOD gallande tortyrdokumentation enligt Istanbulprotokollet skulle bidra med béttre

forutsagbarhet eftersom sakkunnigbevisningen skulle folja en internationellt erkand standard vars

217 Alternativt Migrationsverkets utredningsansvar, da MiOD inte har gjort ndgon mérkbar skillnad mellan
mynigheterna utredningsansvar i fraiga om vidare utredning genom tortyrskadeutredning.

278 MiOD har exempelvis uttalat om bevisvérdet av en sprakanalys samt hur det forhaller sig till myndigheternas
utredningsansvar, MIG 2011:15.
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syfte ar att dokumentera och utreda tortyrskador. Istanbulprotokollet innehaller aven anvéandbar
vagledning for rattstillampare som utreder forekomsten av tortyr, vilket bade Migrationsverket

och migrationsdomstolarna kan ha nytta av i sin rattstillampning. Istanbulprotokollet kan bidra
med en utforligare vagledning av bedémningar som omfattas av principen non-refoulement an

vad som framgar av RS/022/2021.

| studien har jag héanvisat till vissa vetenskapliga studier om tortyrskador, men det ar langt ifran
en heltdckande granskning om tillgénglig vetenskap i &mnet. Darfor kan framtida
multidisciplinara och tvarvetenskapliga studier bredda analysen och forstaelsen for hur
tortyrdokumentation enligt Istanbulprotokollet kan tillampas i asylrattsliga processer och vilken
effekt det kan fa pa trovardighetsbedémningar och prévningen av asylskal. Migrationsverkets
beslutstod som framtogs i samarbete med Psykologiska Institutionen i Géteborg ar ett steg i en
riktning mot trovérdighetsbedémningar med mer objektiva grunder. Det foresatter dock att
beslutsstodet foljs av Migrationsverkets beslutsfattare.?”® Dartill kan empiriska studier om bade
Migrationsverket och migrationsdomstolarnas rattstillampning bidra med nédvandig kunskap om
myndigheternas praktiska tillampning.?®® Exempelvis har en studie som genomforts i Italien visat
att en begransad andel av asylsdkanden genomgick en utredning om tortyrskador trots att de vid
upprepade tillfallen hade berattat om tortyr.?8* Empiriska studier kring svenska myndigheters
praktiska tillmépning kan fylla en viktig funktion for utvardering av statens utredningsansvar som
foljer av Europadomstolens avgdrande R.C. mot Sverige.

279 Vissa kriterier som inte framgar av beslutstodet och som saknar vetenskapligt evidens har legat till grund for
tillforlitlighetsbedémningar efter att beslutstédet funnits tillganglig for handlaggare, E. Andersson 2019.

280 Avsaknad av véagledande praxis kring bevisvardering av tortyrskadeutredningar var nagot som inledningsvis
motiverade genomforandet av en empirisk metod genom en riktad kvalitativ innehéllsanalys av rattsfall fran
migrationsdomstolar, C. Sandgren 1995/96, J. Isaksson 2021 och M. Denscombe 2018. Vid en oversiktlig
genomgang av materialet stotte jag dock pa problem som metoden gav upphov till och som riskerade att dventyra
kvalitén av studiens resultat. Sammantaget beddmde jag att riskerna som metoden medférde 6vervagde dess
mojligheter med hansyn till bristande innehall av rattsfallen, att det inte var mojligt att fa tillgéng till
tortyrskadeutredningarna pa grund av sekretess samt den tidsram som studien skulle genomféras pa.

81, Magli (et al.) 2019.
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Propositioner

Prop 1973:90 Kungl. Maj:ts proposition med férslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning

m. m.; given Stockholms slott den 16 mars 1973
Prop. 1979/80:96 Med forslag till ny utlanningslag m.m.

Prop. 1985/86:17 om godk&nnande av FN-konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig

eller férnedrande behandling eller bestraffning

Prop. 1988/89:86, med forslag till utlanningslag m.m.

Prop. 1996/97:25 Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv

Prop. 2004/05:170 Ny instans- och processordning i utlannings- och medborgarskapsarenden
Prop 2009/10:31 Genomfdérande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet

Prop. 2016/17:17 Genomforande av det omarbetade asylprocedurdirektivet

Statens offentliga utredningar

SOU 2006:6. Asylforfarandet — genomforandet av asylprocedurdirektivet i svensk rétt
Migrationsverket

Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande angaende medicinska utredningar av aberopade
skador, RS/022/2021

Rattschefens réattsliga stallningstagande angaende metod for utredning och prévning av den
framatsyftande bedémningen for personer som aberopar skyddsskél pa grund av sexuell laggning,
RCI 03/2011

EU-direktiv

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for

en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
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subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning) [cit:
skyddsgrundsdirektivet]

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning) [cit:

asylprocedurdirektivet]

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd. [cit: omarbetade

asylprocedurdirektivet]
EU Guidelines

Guidelines on EU Policy Towards Third Countries on Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — 2019 Revision of the Guidelines, 10842/19, General
Secretariat of the Council, Brussels, 16 September 2019

Konventioner

FN:s flyktingkonvention fran 1951 angaende flyktingars rattsliga stallning [cit:

Genévekonventionen]

Konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller

bestraffning [cit: Tortyrkonventionen]
FN:s flyktingorgan, UNHCR

Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststéllande av flyktingars réttsliga stallning enligt
1951 ars konvention och 1967 ars protokoll angaende flyktingars rattsliga stallning, Férenta
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13163/87)
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Europadomstolens dom den 18 december 2012 F.N. m.fl. mot Sverige (Appl. nr. 28774/09)
Europadomstolens dom den 20 oktober 2015 Dilek Aslan mot Turkiet (Application Nr. 34364/08)

Europadomstolens dom den 23 augusti 2016 J.K. m.fl. mot Sverige (n 1) (Appl. nr. 59166/12)

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheternas beslut

Europadomstolens beslut den 10 februari 2009 S.M. v. Sverige (Appl. nr. 47683/08)
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